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FÈJÉR GYÖBGY. &quot; 
BUDÁN 
А‘ mann xm. EGYETEM' ßx'rúxvsL. 
1s за. 
lpsîus Reipublicae causa Philosophiam „шт hominibus 
explicandam putavi; mngni exìstìmans interesse ad девиз, et 
nd laudem civìtatis, res tam graves, tamque praeclaras Latìnìs 
etîam lìterìs continerì.“ Cicero de natura Deor. l. l. c. 4. 
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Méltóságos, Nagyságos, Fött-iszlelendô 
- LAJCSAK FERENTZ, 
Ищу-Уйти“ R. sz. Püspök, Cs. Királyi Tanácsuok, Iskolal és 
~ Tanulmányi-'lgazgató Úrnak 
‹ 
Üdvözlésemet'. 
Hazai dolgainkra vissza teke'ntve’lz, szembe'tünö 
az , Íiogy na'lunk az lskola’knàl: ,- tudoma'nydknak, 
’s literatura'knak szerzóji, dpolgato'ji, e's Будто 
lai ugly/an ада}: iloltal: fökejppen, bil: a’ kereszte'ny 
Íu'tn‘el: magvaít ellzintette'k, gyök'ereztette'b, ’s te 
nyeîsztette'l: Nemzetúnk’ kç'fejtödelse're ’s joóóvvltára. 
Szz'ilrse'g volna annak Sz. Gelle'rt, Víte'z Ja' 
поз, Ola'ÍL Miklós, Рог-51507» Ferencz, ÍzalÍLatatlan 
Pa’zmány 'Pëter, Szelepcse'nyi Gfyörgy, Gre 
goría’ncz , Dallas, Sze'c/zenyi G_yörgy, Kolonics 
Leopold, Bird Márton, Gusztínyi Ja'nos, Klimó 
_ G_yörgy, Patachic/L Ждём, Battya’ni Jósçf; e's Ig 
na’cz, Багет/1621 Ka’rol, Fac/1s Ferencz, ’s más 
àza'mtalan nevelret nem esme'rm'e, lui einem es- ` 
mërne', дозу Egy/zdzi Föemóereiltl: шаг Ízaladott 
leginka'öb annyira, meîmyíre Лама/шт”, litera 
tura’nk. 
Ezelrnel: dicsö‘ n_yomdokiba [град jŕfëltósdgos, 
v Nagysa'gos, Fötisztelendö Püspöl: Ur! az Egy/zázi 
Förend’ e'rdemeit neveled, a7 köz nemzeti jóra 26 
rekede'seiket kitünteted; midö'n a’ Ш! era’nti buz 
go'ságadat Ziteratura'nl,&quot; elö'segz'te'se'vel bölcsen pa' 
rasz'tod; kegyes jóte'vöse'gedet a’ szúkölködö'l: e's 
Iról,` között megosztod, ’s ott könn‘yelset sza'rz’tasz 
le ‚ itt aggodalmat eny/zz’tesz. 
’S Íwgy’ serlvengeted a’ szorgalmat? Над)” 
lvöfmyebíted а’ terlzehet? szo'val: Íwgy’ íe'sz jdt ? 
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IV 
Minden zaj , minden fe'ny-üze's , minden Мадам!’ 
keresete ne'lbül; ’s a’ munka’s Iro'l.&quot; nemes e'rze' 
seiknek megke'me'lle'se'vel , melly а’ ]‹5ге’идзе;5те1: 
dl'sze, a’ Те nagy lelküselged’ tulajdon dicsöse'ge. 
Ezelrnel: nyz'lyánsdgos tanuja, sö't a’ L‘özönse' 
ges elesme're's’ bizonysa'ga, lenni költeleztettem; 
a’ tartozás’ ter/ze еду/ото” volna, Íza tova’ób is, 
ha ege'szen ‚магазина/п, ha adóssa'gamat meges 
me’rrzi elmulasztottam volna. Vannak valamint a’ 
Te Tisztesse’gednelr, u’gy az ей halgalcísamnak is 
Магадан hata’raí. 
Шеф’ tiszteletem’ ’s Íza’ladásam’ za'loga’ul ezen 
Philosop/zifíra be'vezete'semet kegyesen elfògadni 
темпам; ; zsenge, cselse'ly dij ez иду/ст ama 
kölcsönökre лет/е, mellyeket Леша! literatura'nh’ 
elö'mozdítása'ra árasztotta'l; de minde'gzöldellölr 
bó‘lfúzött koszoru, ’s a’ szízges _köszönet’ tömjene' 
vel szenteltetett az meg ,- jè'lsza'zadot meg/¿alaa'ott 
literaturai prílyafatásam’, zígy la’tszìlr, utólso’ _für 
tye Áz бал! vira’gal: is becsesek, ‚тег: ösziek. 
Ha kik munka's munka’cska'mat Ízasználamlj'ák, 
‚ш kik literatura'nk’ bö'vite'se're fa'rad/zatatlan [дуе 
lrezetimet elesme'rendik: а’ Те Me’ltósa'gos Nez/edel“, 
jeles e'rdemeidet is visszahangoztattïyák. ege's 
seëgben, boldogul, minden jo'nah, Ник!!! Literatu 
rank’ java ‚ eló'mozdz'ta'sára sbkáig. 
даёт.’ Ím'ladatos Szolga'cl 
А’ Szerzö. 
 
&quot;) Est ‚мы purgatam crebro qui personen aurem; 
Soll/6 SCHCSCCntCm ташге Janus egllum, ne 
.Peccet ad extremum, rìdendus, et ¿lia днем.“ 
Нога‘. Epis?. I. Lib. I. 
Az Olvasóhoz. 
Э 
Е Philosophíára bévezetésemetfazon bizodalommal bo 
csátom közre, mellyel egykor Anthropologiámat, nz 
Ember’ esmértetését. Hogy vele hijányt töltöttem volna 
bé, (‚ниша nem merészlem; inert már Ruszek Еве!‘ is 
adott illyes-valamit kìVVentzel Gottfrid utánn 18H-ben; 
de azt vallani bátorkodom, hogy azótu fertál esztendö 
vel elôbbre vagyunk. 
Tekéntetre méltattam Philosophiát- Tanulóinkat 
mindenek elött, kik az érzéki, ’s képzelö világból az 
elmélkedöbe, ’s okoskodóba átlépven, helyes- 1á_tópontra 
szert nemvtehetnek, ha elöre a’ Philosophia értellnéröl, 
mivoltáról, czéllyáról, mostani állapottyáról illendö 
képp’ nem értes1'_ttetnek; Föiskoláínk Рейд my béveze 
tés’ híjjával папа]; mind высокие. 
Figyelmeztem ama Bölcsesség’ barátira is, kik ha 
zánkban is számosak, ’s a’ mostani Philosophiánál Гори 
nemesebb érzéseiket, okosabb bélátásaikat élesztenék, 
tökélletesl'tenék örömest; ha rövid nyomos kézi könyv 
vel részvételre, olvasásra és gondolkodásra serkentetné« 
nek, birattatnának. д‘ 
Szolgáltam az ù'dönek is: WolfChrístián egész Phi 
losophiának еду rendszerénti едете“ kiadása által ér 
demlett-e többet, ‘аду Logikájának elöször Német nyel 
ven irásával? Готов kérdés: Philosophiai rendszere vál 
жать szenvedett, de а’ bölcselkedést, melly addig ide 
geu vetemény, ’s néhany kiváltt elmék’ iava volt, hon 
nyában meggyökereztette, köz tulaidonná tette, шеПу 
most is Német Országnak legdicsöbb birtoka. 
Int minket is a’ hatalmas üdŕ'i, hogy а’ diák nyelv’ 
kelete ’s becse rlnilunk is megcsökkenvén, „так nyel 
.n 
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vl'inkön gondolkodni, okoskodni timullyunk 5' a' Bölcsel 
kedést. meghazánkfiúsítsuk, közértékké örökítsük; a’ 
kimiveltt nemzetek’ nyomdokiba lépni ne késedelmesked 
jünk; ha tölök éppen elszakadni, ‘аду utólérhetetle 
m'il hátramaradni .nem akarunk. 
Míndezekre nézve а’ Philosophiáról úg'y szóllottam 
mint mostani állapottya hozá magával; értekezve, ’s e1 
mélkedtetve; а’ ielesebb irókat is szólaltaltam a’ (10105 
hoz; mennyire lehetelt rövideden ’s közérthetölcg: 
hogy a’ helyes értesités ’s tanl'tás’ regulái , ’s így à’ Phi 
losophia, ellen ne vétsek. l 
Ezen tekéntetckböl kivánoin igyekezetemet lvételní, 
’e megitèltetni. Pesten Aprilia /2-kán 1836. 
A’ Szcrzö. 
_` &quot;vn 
A’ P'hilosophiára ‘ватт.’ tartalma. 
`1. ё. A’ Bévezetés’érßelme. 2. §l Szù'ksége. 3. ß. 
Czéllya. 4. §. Osztállya. 
I. A’ Phîlosophía .fundàäœnltomának ywfisgáltatáslzr. 
5'. §. A’ Philosophia fundamentoma az Elöterjesztés‘ 
(Repraesentatio). 6. 5. Enriek eredeti oka az Érzés. 7. §. 
A’ külsönek eszközöltetése. 8. §. Közvetetlen vagy 1:62 
vetvevaló. 9. §. Végbemenetele. 10. §. Külömbözésc. 11. §. 
A’ belsönek tulaidon eszköze. 12. ё. А’ külsö és belsö 
érzés’ képzése, nézésc, megtudása, melly tapasztalásnak 
is mondatik. 13. §. Ebben állapotunk kétféle‘: szenvedö 
és ml'velö. 14.§. Mi az elöterjesztés’ azerzeménye? 15.§. 
’S minem? 16. §. A’ külsö clöterjesztésnek öt módosu 
lati. 17. §. A’ belsönek is kl'ilömbféle módosulati van 
nak. 18. §. Az elöterjesztmények se nem a’ tárgyak se 
nem az esmerò&quot; er'c'ink’szerzeményei egyedi'il,hanem mind 
ketteieké cgyetemben. 19. §. A’ tárgyakról is néme1~ 
lyeket észreveszünk a’ tapasztralással, de nem a’ 
tapasztalásból. 
20. §. A’ nem-érzési clöterjesztés а’ Gondolás. 
21. §. Az clvontt jegyekkel foglatoskodik. 22. §. Módo 
sulati háromfélék. 23. §.Ér tés ’s értelem. 24. §. Az ér 
telmck’ kiilömbsége. 25. 5. Az Itélés ---- Itélet. 26. §. 
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Az iléletek külömbfélék. 27. §. A’ Kih ozás — követ 
kezet. 28. §. Mire valók? 29. §. Az ész’ fö ’s végsö mun 
kája az eggyesl'tés -- egészítés. 30. §. A’ gondolatok, ér- 
telmek, itéletek, következetek, Ideák magunkon kiviil 
nem'valók. 
34. ‚5. Bízonyos _tárgynak érzési, ’s gondolati e16 
terjesztésében áll egyetemben az Es mér é s--- Esmér e t. 
32. ё. Erre a’ közvetetlen tapasztalás szükségteleu , а’ 
közvetvevalö is 'eIegendó'. 33. §. Az esméret k'l'ílömbféle. 
34. ё. Az esmérésnek kiilömbféle módosulati vannak. 
35. §. Az esmérésnek tárgyai. 36. ё. Valósága. 37. § 
Kifejtödése, ’s föczéuyai. _ ' 
II. A’ Philosopliîaî Encyclopaedia. 
` 38. §. EzenEncyclopaedíának-foglalattya. 39. ё. A’ 
Philosophus és Philosophia nevek’ credete. 40. &lt;5. A’ Phi 
losophia mi lágos értelemben? 4`4.‘§. Szoz'os értelemben.. 
42. §. Ennek formája. 43. §. Matelriája., 44. ё. Határai. 
45. §. Részei. 46. §. A’ régieknél. 47. §. A’ hozzá nem 
tartozandók. 48. §. A’ Philosophia czéllya. 49. §. Foutos 
sága közönségesen. 50. §. Különösen az Ember’ kirm'vel 
tetése, formáltatása, ’s nemesi'tése. 54. §. A’ valóságos 
Philosophus’ képe lerajzoltatik. 52. §. Haszna magunkra 
’s másakra nézve'ís. 53. §. Szüksége közönségesen, és kiì- _ 
lönösen az erkölcsiségxje ’s relígióra nézve. 54. ё. Az e1 
lenvetésekre felelet. 55. §. A’ kiilömbféle philosophiai 
rendszerek, ’s ezeknek okai; az esmértetö Philosophiára 
IX 
nêzve. 56. 5. Az Empirismus. 57. §. A’ Rationalismus. 
58. §. Az Empirico-Bationalismus; 59. §. A’ Scholasti 
cismus. 60. §.IA’ Dogmatismus. 61. ё. А’ Scepticismus. 
62. §. A’ Critícismus. 63. §. Az Eklekticismus. 64. §. A’ 
Synkretismus. 65. §. A’ Materialismus. 66. §. A’ Realis 
mus. 67. §. Azy Idealismus. 68. §. A’ Subjectivo-realis 
mus. 69. §. A’ mostanì Philosophiai rendszerek, ’s ezek 
nek literaturai állapottya. 70. §. A’ eselekedtetö Philo~ 
sophiának is kù'lömbféle rendszerei vannak. 71.§. Az Are 
tologismus , E'udaemonismus, Stoismus, Mysticismus, 
Cynismus, Hedonismus, Sceptiòismus. 72. §. Az Imel 
lectualismus, Sensualismus, Rationalismus, Rationalis 
mus Imperativus (Kantianus), Rationalismus repraeáen 
tativus (Hermesianus). 73. §. A’ cselekedtetö Philosophia 
rendszereinek mostani állapottya, ’s literaturája. 74. §. 
Kik {пай bövebben а’ kûlömbféle Philosophiai rendsze 
rekröl Í? 
'IIL A’ Philosophiai Methodologia. 
75.' §. A’ Philosophiai Methodologia mind a’ temi 
tás, mind a’ tánulás’ módját regulázza. 76. §. A’ Philo 
sophia tanl'tására átallyában szúkségesek. 77. §. Formal 
iára nézve. 78. §. Tartozik-e a’ Philosophia-Tam'tó min 
deneket eggyetleneggy principiumból kihozni? 79. §. A’ 
Philosophia tárgydra nézvc а’ tam'lásban szüksegesek. 
80. §. Mellyektöl szükség a’ Philosophia~Tanítónak tá 
vozni'.’ 81. §.- A’ Philosophia- tam'tásnak legillendöbb 
módjaí. 82. §. A’ Philosophia-Tam'tó philosophálódhatík 
-e szabadonz'.’ 83. §. Az ellenvctésre felelet.~ 81.§. A’ Phi 
X 
loaophia-tanulólmak mirc kell elôkészi'iletül tekénteni? 
85. 5. A’ Philosophia-tanulásra azükséges belsö funda 
mentom. 86. §. És külsö. 87. 5. A’ Philosophia-Tanuló 
nak, kívált az Iñunak, szükség рана}: Tam'tóját halgatni. 
88. Miképp kell “Миши Tam'tója eránt magát al 
kalmasztatni? 89. 5. Mi szù'kség elömenetélére а’ philo 
sophálásban? 90. §. A’ Philosophiát-tanuló értekezzék 
annak jelesebb Iróivalís, éllyen а’ segéd-tudományak’ 
I kivált a’ Philosophiai Historia Irójival is. 94. §. A’ Phi 
losophiai leczkék-alól ki szabadulván mihez fogion'f - 
92. §. Mikhez tartsa magát végezetüi’! 93. â. A’ Philoso 
phiai bévezetés’ literaturája. 
ч ‘ Bévezetés а’ Р11110$01:)Ь1:=1г«1.` 
‚ l 1. А Phìlosophîa ltudomány tulajdonképp: аг 
ért bizonyos principiumokat teszen fel; elhatá» 
rozott értelmeket kíván; iel‘esen elmélkedô tado 
mány: a’ slzép mesterségeknek , ’s historiai esmé 
retelmek ellenébe tétetett: ezeknek a’ láthatôkkal 
’s képzelttekkel van dolgok ,az pedig az elvonttallv-l 
ra, vég okokra törekedikf’ láthatárunkon tul hat , 
az ész’ világába emelkedik; a’ valóságak, ’s lehet 
ségek’ vég pontyán áll meg; a’ lxözönsf'egeseket',l 
sziíkségeseket fejtegetî , ’s az embert, a’ vilâgot, 
az [шт tünteni ki egés'z fényében. ` 
2. Idegenebb, ’s ritkább veteinény ez mind 
eddig honni földünkön , hogy sem bizonyos elha-f 
tározottságat , kimértt tartományt ’s tiszta esmére 
tet szerezhetett , ’s erös fundamentomot nyerhetett 
volna magának; annyìval ínkább mivel máshol is 
annak értelme , tárgya, határa külömbözö tekén 
tetet szenved; némellyek ollyakat is а’ Philosophia 
tartományához számítanak, a’ miklannak bírodal 
mában nincsenek, nem is lehetnek; másak olly 
mit is tartanak Philosophíának, a’ mi csupa el 
mefuttatás; vannak ollyak is, kiknek a’ Philoso 
phìa a’ köziózan értelemmel ell'enkezetben lennì 
lâtszatik. 
5. 9. Szükségesekké teszik mind ezek a’ Phi 
losophiára bévezetést mind foglalattyára, mind 
l’l l formayzra nezve; azaz: „annak mind fundamento 
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mának, mind kerületének , mind módszerének 
czélerányos elôre megesmértetését. Ez a’ béve 
. zetés’ dolga. *) 
y*) Das ZWeckmà'ssige Studium der Philosophie erfo 
dert eine Untersuchung über den Grund, Begriff, ln 
hult, Umfang, die Form,Melhode, den Zweck, und 
Nutzen dieser Wissenschaft. Diese Lehren nebst dcr 
Geschichte ihrer Behandlung und der allgemeinen 
Literatur, in Verbindung mit einigen vorläuii en Betrachtungen über den ang der Philosophirenäen 
Vernunft, machen den Inhalt der Einleitung aus.“ 
i VVilh. Gottl. Tennemann, Grundriss der Geschichte 
der Philosopie. §. 4. 
4. A’ Philosophiára bévezetés, melly Pro 
paedeuticának is neveztetik, három részekre 032 
lik: 1) A’ Philosophia fundamentomának ‘$351! 
tatása (Fundamental Lehre). 2) А’ Philosophia 
Encyclopaedia. 5) A’ Philosophiai Methodologia. Az 
elsönek dolga esméretink’ eredeti okát fejtegetnî ; 
a’ másiké: a’ Philosophia nevét, értelmét, fogla 
lattyât,rformáját, czéllyát, hatârit, részeit, hasz 
nát, rendszereit, mostani állapottyát, ’s littera - 
turáját ’s t. e. f. megesmértetni. A’ harmadiknak: 
a’ Philosophia tanítása,' ’s tanulása reguláit elö- ’ 
adni. ` 
&quot;) A’ Propa'edeutika ettöl jö: ngo (elö) ’s nauîevw 
ltam'tani -- Elötanl'tás. Az Encyklopaedia ezekbôl )'ó': 
ы’ .(benn) xqxlog (keriilet. пмдш (nevelés)-- köni 
letben - nevelés, tanitás. A’ Me t h o d o lo gia ettöl 
származik: ‚иеш (eránt, után) ôôoç (mód) 7.07m (be 
пёс!) - Ut-módszerröl beszéd. 
I. A’ Philosophia fundamentomának l 
visgáltatása. 
5. A’ Philosophiának az elöterjesztés (Reprae-~ 
sentatio, Vorstellung) a’ fundamentoma: annál 
fellebh nem mehetünk; ‘akár mi is csak elönkbe 
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j'elenésénél fogva esik tudtunkra; azon tett dolog 
megbizonyíthatatlan bizonyosságunk: akár melly 
erösítö 011 is csak elönkbe jelenési volna. Ezen leg 
fôbb, legegyszerüebb, legbizonyosabb m'unkás ' 
ságunkban mindég e’ hármat különböztethetni meg: 
1) valamit , az elôterjesztményt =tárgyat; 2) vala 
kit, az elöterjesztöt:subjectumot 5) a’ munkás 
ságat: az elöterjesztést. Azon erô', mellyel azokat: 
egymástól megki'ilönböztetni, esmérö erö; а’ meg 
különböztetö , Enünk. \ 
6. §. Az elö'terjesztésnek legföbb, közönséges, 
eredeti 011а az Erzés, vagy fölizgattatás; kétféle: 
külsö és belsò': külsö az, mellynek tárgya 1111111 
lünk való; belsö pedig, mellynek tárgya ben 
nünk való. Mindenik bizonyos eszközök’ megér 
dekeltetése által szármozik; innét az érzés’ neve. 
7. A’ külsò&quot; érzésnek kiilönös eszközei az érzö 
inaink’végei; ezek agyunkböl a’nyakszirt- és hât 
gerinczünkböl ввёл testünk’lágy részein elterjed 
tek, ’s a’ kezeínk’ tenyerein, kivált ujjaink’hegyein, 
а’ nyelvünkön, ’s orrunk’falain. kisded bimbôcs 
kákban , a’ szemeink’ reczés fenelién , és füleínk’ 
üregiben kása formán ágoznak el; azéri: a’ kezek, 
nyelv, orr, szemek, és fülek öt külsöerzékek 
nek (0r-gana sensoria, Sinnen) neveztetnek; agyunk’ 
velejében pedig olly vékony, egyszerü sz‘álacská 
kan folynak öszve, hogy akármelly nagyító (Нез 
gel is megkülönhözhetetlenek; ezen agyunk’ ve 
lejének része közös érzéknek (commune senso 
rium) neveztetik. 
8. A’ kezeink’ nyelvünk’, ’s orrunk’ bim 
bocskájì közvetetlenül érdekeltetnek, bényomat 
tatnak tárgyaiktól; szemeink, és füleink Кбит-а 
ve: a’ világosság’ sugáritól, ’s a’ levegö ingatási 
tól. Szemeink’ reczéjin a’ tárgyak lerajzoltatnak; 
а’ füleink üregében a’ higság a’ levegö ingatásai 
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holz hasonlô habozást kap érdekeltetésül, azért 
ezels nemesebb eszközök is, de azok biztosabhak. 
9. Hogy a’ külsö érzés végbemennyen, szük 
ség: l) a’ tárgyak’ érdekeltetésinek olly hathatôsak 
nak lenni, hogy a’ külsö érzékeket felizgassákg 
2) a’közös érzékkel közöltessenek. Ha az érdeklé 
sek a’ külsö érzékeket fölnem izgattyák , vagy a' 
közös érzékkel nem közöltetnek, a’ külsö érzés 
végbe nem mehet. . 
10. A’ külsö érzések l) telyesek газу nem 
telyesek: ammint az érdekeltetéselg a’tárgy’ min 
den részeitöl valók, vagy nem. 2) Tiszták vagy 
zavarosok: ammint csupán eggy газу több tár 
gyaktól valók. A’ szemlélésiek zavarosok közön 
ségesen ’s a’ t. 
l1. A’ belsö érzésnek tulaidon eszköze a’ 
közös érzékünk (7. Ezt szükség azoknak, a’ 
mik bennünk vannak , felgerjeszteniek, hogy meg 
éreztessenek. Ha elég hathatósan azt föl nem ger 
jesztik, а’ helsö érzés végbe nem mehet; melly 
nem különben, mint a’ külsö, telyes ‘аду nem 
telyes , tiszta vagy zavaros, azon okoliból. 
12. A’ külsö és belsö é'rzésnek, ha vi 
gyá zunk гей‘, а’ târgyaiknak némü némü kep 
zetekben elôttünk jelenésök, elöterjesztésök', né 
zésök (Vorstellung, Anschaung) felel meg; de 
miképp? hogyan? minthogy az érzések merö ér 
dekeltetések, fölgerjesztések, érzékeink’ ‘Штоф 
sai; az esìnerö erönk’természetének fejthetetlen 
titka. &quot;) Ez az érzésbeli elöterjesztés is kétféle: 
külsö és belsö eredeti okaihoz képest; telyes, és 
tiszta, vagy nem; az érzések’állapottya szerént. 
„Der Urs rung unsrer Vorstellungen verliert sich in 
die dun le Region des Unbewusztseyns: Denn Wir 
sind Was wohl unserer ’Vorstellungen bewusztâ aber 
nicht der Art und Weise, wie sie entstehn. Die Er 
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klärun jenes Urs rangs aus Bewegun en der Ne' 
ven, o er Gehiern ebern, là‘szt die Sac e unerklit: nämlich: wi  sich B wegungen gewisser Körper 
theile in Vorstellungen verwandeln.“ Krug W. Tr. 
Philos. Lexikon art. Vorstellung. 
15. Ezek szerént az felöterjesztésben а’ 1111 
állapotunk kétféle: résznyire szenvedö, kényte 
len : az érdekletek’ elfogadásáhan szenvedö: р. о. а’ 
világosság’ sugáritôl , а’ 1137886’ dörgésétöl ‚ а’ tárgy’ 
ellentállásâtól ; ’s azt, mi szemeinkbe öttlött , p. o. ezt 
а’ könyvet, kéntelenek vagyunk mi elönkbe ter-f 
jeszteni. Bésznyire mivelö: az érdekeltetések 
re vigyázás, a’ képzethen elônkbe-terjesztés, ’s 
nézés, а’ 1111 munkánk; önként vigyâzunk, né 
zünk az érdekeltetésekre, vagy nem. 
„Dieser Unterschied beruht darauf, dass der mensch 
liche Geist überhan pt diese beydenElemente ursprüng 
lich in sich trägt: erstens Eindrücke von Aussen 
zu e mpfangen, und durch diese zur Thà'tigkeit 
a n g e r e g t zu werden, die Empfänglichkeit , Erreg 
barkeit , Receptività't; zweitens nach einer in ihm 
selbst liegenden Form, oder nach Gesetzen ei enen 
Wesens, thà‘tíg zu seyn, die Selbstthätigkeit, pon 
taneità't.“ Heinr. Smid. Vorlesun en über das We 
sen der Philosophie. Stuttgart. 1 36. p. 32. 
14. §. Az érzésbeli elôterjesztések tárgyaik 
nak megsejdíte'sét, megtudását viszik végre: a.’ 
külsök ugyan a’ külsôkét, a’ belsök aîbelsökét. 
A’ tárgyaknak érzésbelí elöterjesztésöknél fogva 
megsejdítésök, megtudások, t а р а s z t a l á s n a k is 
mondatik. A’ tapasztalásnak tehát csak ott van 
helye, hol az érzéseknek , az az: az érzéseink alálA 
vettetett dolgok erânt; ’s a’ tapasztalás is, valamint 
az érzés két féle: külsö és belsô; a’ kiilsönelt а’ 
kívülüllk lévnö dolgok, a’ belsönek а’ Ьеппй1111 lé 
vök tétettek 111. 4- Ezek fölött elöterjesztéseink 
még olly hathatósak: hogy érzekeinket, ’s lag 
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jainkat, mozdulatra, vagy nyugatra is índít'hat 
tyák: p. o. szemeïnket a’ fölnyitásra vagy bécsu 
kásra, füleinket a’ halgatódzásra, neszelésre, nyel 
vünket а’ kostolásra, kezeinket а’ tapogatásra, 
’s t. e; nem különben lábainkat ’s más tagjainkat 
a’ mozdulásra. Söt akaratunkat is a’ maga szabad 
elhatározására ingerelhetik. ‘ ~ 
A’ kfilsö érzékeink, ’s tagjaink’ indittatásai azon ide 
gek által eszközöltetnek, mellyek inashusaink 
hoz köttettek , algyunk’ veleiében kezdö'dnek, és er zéki szerszámain on ’s tagjainkon végzó'dnek; és az 
inashusok’öszvehuzódására uäyan azokat feszegetik, kiterjedésére pedig megereztl . -- Az érzékeinknek 
{те elöterjesztésiinkre, ’s ennek azokra kölcsönös 
befolyása test és lélek közötti ktìzösülésnek monda 
tik (Commercium corporis et animae). 
15. §. A’ ki azt vélné, hogy valamint a’meg 
tudâs, tapasztalás, elöterjesztésünk’m'unkái, szint 
ugy az érze'sek, ’s ezeknek tárgyai is, igen ok 
talanul véleltednek: тег: tagadhatatlan, hogy a’ 
kiknek érzéseik nincsenek, vagy hibások (éi‘zélsi 
eszközeik’ állapottyai szerént) elöterjesztéseik sin 
csenek, vagy hibásak: így а’ vaknak a’ szinekröl, 
a’ süketnek a’ hangokról, elöterjesztéseik nincse 
nek; ámbár elöterjesztö erejek megr va`n másakra 
nézve: p. o. a’ vak elöterieszli magának a’ han 
got, а’ siiket a’ szineket. Ez pedig lehetetlen vol 
na, ha az érzés ’s а’ tárgy azrelöterjesztós’ mun 
Vkája volna. lMás az: az elöterjesztésben résznyire 
szenvedö is a’ mi állapotunk; р. o. a’ nagy (161‘ 
gést, villâmlást, megázást kéntelene'k vagyunk 
érzeni; ha az érzés az elöterjesztésünk’ munkája 
volna, azon szenvedö, kénytelen állapotunknakhe 
lye nem volna. Mihelyt csak elöterjesztésünknßl 
fogva akarnánk az esöt vagy durranást nem éI‘Ze 
11i,l nem éreznénk; de különhen van a’ dolog. Az 
érzés pedig érdeklö tárgy nélkül lehetetlen: se az 
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érzések, se a’ tàrgyak, elôterjesztésiiuk’ munkái 
tehát nein léhetnek. - 
16. А’ külsö elöterjesztésnek, vagy meg 
tudásnak, tapasztalásnak, öt módosulati vannak: 
1) Az illetés: eszközei a’ tenyereink, ujjaink; 
tucltunkra adja azt, а’ mi széles, keskeny, egye_ 
nes, horgas7 sima, darabos , éles, tompa, kemény, 
lágy, álló, folyó, tulajdonképp. 2) Az izlés: 
eszköze nyelvünk; tudósit arròl, а’ mi édes, sa 
vanyò, keserü; csipös, eczetes. 5) A’ Наум: 
eszköze az orrunk; tudôsit az lillatrôl, büdösröl. 
4) A’ látás: eszközei szemeink; tudósit а’ Vilá 
gosról, szinesröl , kiterjedtekröl, menyire határa 
terjed. _5) A’ hallás: eszközei а’ fülek; tudósit 
а’ llangOSl‘Ól , pengöröl, perczegöröl. -- A’ hidegnek, 
melègnek, csiklándoztatônak, szurónak, csipö~-. 
nek, szorítónak, feszitönek, tág'ítónak, szóval, а’ 
kellemetesnek, kel'lemetlennek,szépnek,felségesnek, 
visszásnak , iszonyŕtônak érzése is a’belsö illetöclés 
hez tartozandó; ’s а’ résztvevö nevi'i érzöinnak 
’ munkája, melly езду taghoz se lévén kötve, egész 
testen kóborol, ’s azéri;k elhatározott érzést se 
szerezhet. 
A’ kl'ilsö' elöterjesztésünk ritkán tiszta . lnagányos; ha 
nem zavaros, és közös. kivált a’ látásbau ’s hallás 
ban.'Ez sziilö oka ama hatalmas képszövetkeztetés‘ 
vnek: a’ miket eggyütt láttunk, ‘аду eg (itt lát tunk és hallottunk , vagy eggyütt láttunäyés ve t 
ti'ink észre, сядут: is terjesztyük тайник’ elé; innét szárlnozik eggy résznyire ama termé {eny kêp 
szövetkeztetés: az eggyütt látattakmlk öszvefïi Её 
Se ;más re'sznyire рейд‘; esalatkozásunk is a’ látás, al 
láß’ ’s t. e’ f. dolgában: p. o. látván valamelly tor 
nyot,mivel azi' nag па]; , messzinek, go nd ol lyuk 
egyetemben, úgy átszik mintha annak nagyságát, 
távulságát is штык; holott ezek nem lálási ,— h‘a 
nem демоны, elöteriesztések. 




gen, die unseren Körper umgehen und daher bald 
sanfter und angenehmer, bald unsanfter und unan 
genehmer ailiciren, theils Gefühl der Lust. theils ein 
Gefühl der Unlustg’dahero werden auch Lust und 
Unlust selbst Gefühle genannt. Dem zu folge 
nahm man ein Warhrheitsgefiihl, Sittlichkeitsge 
fühl, ein Schönheits, und Erhabenheitsgefiihl an, 
welches über das VVahl'e,a Gute, und Schöne unmit 
telbar urtheilen sollen.- Man ist aber nicht genö 
thiget. mithin auch nicht Wissenschaftlich berech 
tigt, jene Gefühle auf einen , von Vorstellungs — und 
Bestrebungs- vermögen ganz verschiedenen Grund 
zu beziehen; und wenn es doch thut, beweist ent 
weder , dass er die Thatsachen seines Bewusstse ns noch nicht genugy analysirt hat, oder nicht 1811 
tisch. sondern dogmatisch', Philosophirt.“ Krug VV, 
Tr. Phil. Lexikon. art. Gefühl. 
17. A’ belsö elöterjesztésnek is lu'ilönbfé 
le módosulati vannak: l) A’ magunk’ megtudása 
(Conseientia sui, Selbst- bewusztseyn): ez énün 
ket és munkáit sejditteti meg. 2) Az emlékezés: 
еда: egyszer megtudtakat tartya fenn, ’s szerzi 
vissza. 5) A’ reá- emlékezés: az egyszeri esmére 
tet esméri újra el. 4) A’ képzelés (imaginatio) az 
egyszer lxe'pzetteket elevenen, hibátlanúl tiinteti 
elönkbe. 5) A’ képzelödés: az egyszer képzetteket 
némü némü toldalékkal tünteti elönkbe; ’s két- _ 
féle: önkényes, vagy kénytelen; szánt szándékos 
vagy szándéktalan: az önkényes ismét kétféle: 
vagy a’ tapasztaláshoz4 tartya magát, és mester 
'mi'iveket, találmz’lnyakat,` idealékat termeszt; 
vagy а’ tapasztaláshoz magát nem tartván , azt 526 
'piti, kellemetesebbíti, elevenití, ’s költeménye 
het alkot. A’ kénytelen képzelödés is kétféle : rendet,‘ 
mértéket-tartó: az illyen képszövetkeztetés szerént 
valô; ’s az ébren állapotunkban ábrándozás, анд 
sunltban pedig álmodozás. A’ rendes mérték nélkül 
való: vagy eggyetlen eggy képzethez köttetödés 
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(idea fixa) eszelösködés; vagy szanaszét bogârozás, 
tébolgás; ’s a’ t. &quot;) . 
’) Ezekböl megnyilványodik 1) llogy&gt; lielsö elöterjesz 
tésl'ink’ érzéki eszköze a’ köz-érzék: ú látszik 
ugyan, mintha ém'ink magát és мыши çözvetet 
leniil néznè; de шёл VůlÓSl'l'. az ellenmondhatatlan 
tapasztala's: merL a’ magzatokban (foetus), söt a’ 
csecsemökben is, kikben az agyveló igen hig, eret 
len, a’ meîatudásnak semmi пуста; az ájultak, opiumtól~- ortól- részegek is, kikben az agyvelö 
sêrült magg' ngomást szenved, magokon ШИН van nak; а? ki me az agyvelejek kiszáradt, vfeledéke» 
nyek; a’ kiké bomlott, igen folyó, тегу kemény, 
tébolgók. 2.)'Hogy elöterjesztésiinkben állapotunk 
résznyire szenvedö, résznvire mívelô; az ábrándo» 
zásban, álmodásban, eszelösködésben, tébolgásban 
nyilván szenvedö; az cmlékezésben, reáesmérésben, 
képzelésben, költésben nyilván mívelö ’s önkényes. 
18. ё; Mivel az érzéki elöterjesztéshen álla 
рощи]; résznyire szenvedö, résznyir‘e mivelö: iga 
zannemaiani 0 а ár a maoare ’ 'lltht,hgy’t gyk gkt 
ánk, mint valamelly üres táblára, lefestik, ’s mí 
csupan azo na je ene i- `u ju meg; e az se  ’ k k l t ъ t d k d t 
mondhatni: hogy azokat csupán mi teremtyiik, 
belsö elöbbnyi formaink’ szerént, ’s ezen terem 
tésünk’alakjait nézzük és tapasztallyuk; mert elö 
terjesztményeink a’ tárgyak’ ’s érzerönk’ szerzemé 
nyei egyetemben. Elöterjesztésünkben а’ do 
logtól valÓ (Beale) az erzö érönktöl „valôt (Ideale) 
ki nem rekeszti, hanem cgészíti (integr-at) kölcsö 
nösen. Ha csak а’ tárgyak’ jelenetit tudm’mk meg, 
mivel ezek egyes, szanaszpét való e'rdékeltetések, 
azokat eggy képzethen nem nézhetnénk; ha сви 
рап magunk’ teremtményeit tudnánk meg, ezeket 
kivülünk vinni, ellenünkre is, változtathatatla 
nul el fogadni nem kénteleníttetnénk; kéntelfe 
nittetünk pedig: p. o. ezen könyv’ képét magunk 
kivül vinni, változtathatatlanul elfogadni, mihe 
. Y 2 ,y 
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“helyt szemeinkbe ötlött, akár akarjuk, akár se. - 
Ezen érzéki előterjesztésünk” megfejtése, mivel а’ 
~tárgyhoz ’s hozzánk képest is valÓ,Dualismus- 
vn ank neveztetik. 
Unser Erkenntnissvermögen erfasst die beiden von ein 
ander untrennbaren Seiten der Realität aller ein 
zelnen Dinge, die Fähigkeit zu Wirken und zu 1ei-. 
den, .oder das Innere und die Gestalt und die Be 
Wegung, oder das Aeussere, mit einer gleichen in 
'tellectuelenNothwendigkeit und ohjectiven Gültig 
keit. Nur das Aeussere wird unmittelbar wahrge~- 
nommen` in unserer Wahrnehmung der Aussen 
Welt. Da aber unsere durch die Sinnesfäh‘igkeit 
bedingteVVahrnehmung der Aussendinge keine bloss 
sinnliche. sondern-ein an den Gebrauch derBegriße 
und Urtheile gebundene sinnlich-_ eistige ist, so lwird in jeder bewustvollen VVahrnelgumung -- Wenn 
gleich mit verschiedenenAbstuífungen der Klarheit 
und der Vollständigkeit —- vermittelst des Aeusse 
ren auch das Innere, vermittelst des äusserenZu 
sammenhanges der Dinge, ihr innerer, ihr Causal- ‚ 
zusammen-hang, aufgefasst. -`Das Aeussere 'besitzt für 
das menschliche bewustvolle Wahrnehmen durch 
.aus nur als Zeichen des Inneren, als Aeusserung 
oder Offenbarung desselben, seine Bedeutung. Die 
unmittelbare Erkenntniss derAussenseite der Wahr 
genommenen Dinge ist ohne die, durch die vermit 
telte, Erkenntniss .des Inneren der Dinge, in der 
Wirklichkeit und Thatsächlichkeit unseres Erken 
nens- nie vorhanden, und die eine wird als von an 
dern getrennt nur in einer täuschenden Abstraction 
vorgestellt. Demzufolge ist zunächst im Gebiethe 
de!“ Erfahrung die Erkenntniss des Vermögens zu 
wirken und zu leiden, und der dynamischen Ge 
meinschaft der Dinge, unzertrennlich von der Ge 
wissheit der unmittelbaren Erscheinung der_Gestal~ 
ten und den Bewegungen, und macht mit dieser. 
vereint das erfahrungsmässige Wissen von- Dim en 
aus.“ Allg. Lit. Zeit. 1836. nro 3. Dogmatlsc er 
Dualismus. -Ezen Dualismust némellyek (12013; 
nahanggal hasonh'ttyák öszve: _Se a’ sz'ellök,se 61751 
ро]; magánosan Organa hangot nem adhatnak; ha 
_n’ slpok szellővel meg — tellenek, egyetembe,n Orga“; 
nahangot adnak ~s a’ s `~ 
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„DerDualism'us begreiftl díeEXistenz der äussern Welt, 
oder die Materie, chen so wenig. als die der inne 
ren Welt oder des Ichs; allein er nimmt beide mit 
gleicher Gewissheit und Ueberzeugnng arr: well“ 
beyde ihm als zwei Thatsachcn mit emer unwieder 
stehlichen Evidenz gegeben sind. Das Ich und das 
` Nicht-Ich, so innig verbunden, dass sie coi-relativ 
erscheinen, und doch zugleich so wesentlich von 
einander verschieden einen Gegensatz zu einander 
bilden. werden so erst klar und deutlich. Die Seele ' 
und der Kör er sind uns beyde durch eine unmit telbare Ansclliauung gegeben, und ihre Existenz, 
so wie ihre Realität, sind über alle Beweise erba 
ben. Da heyde Ueberzeugungen auf derselben Grund 
lage feststehen, und beide aus Quellen derselben 
Art herrühren; so können wir nie die eine verwer 
Ген; ohne die andere zu untergraben; und geschieht 
dieses, so bleibt uns, Weder Halt- noch Stützpunkt, 
noch irgend etwas.“ Ancillon. Zur Vermittlung dei 
Extreme ín den Meinungen. Tini}. S. 291,., 
1.9. De а’ tapasztalással&quot; a’ tárgyak erántr 
nem csak azokat tudjuk meg, a’ mik érzékeink 
nek kitétettek, hozzánk képest;w hanem ollyakat is 
észre ve's z-ünk egyetemben, а’ mik azok alá 
vettetve nincsenek: p. o, ezen kál'hát nézvén, nem 
csak azt tudom meg, hogyaz színes, széles, szeg. 
Ietes ’s t. e’ f.; hanem azt is, hogy az való- mi, 
hogy van; helyben, üdöben van; hogy-állat'lnem ' 
eset (substantia nonaccidens) eggy ’s nemtöhb, 
észreveszem-némünémüképpen; de csak úgy ’s- ak 
kor, ha látom, tapasztalom; minden látásom, ta 
pasztalásom előtt azokat észre-nem vehettem ‘01 
na. A’ valami, valóság, helyben. üdôben - létel, 
âllat- nem eset +- létel,.pedig se' eggyik se má 
sik érzekünknek kitétetve níncsen,.- tapasztalást 
i haladó. Ezek tehát tapasztalást haladó, de nem 
tapasztalásnál előbbi (a priori) megtudatok 
Vannak тем: nemérzésbelí,. tapasztalást- haladó 
előterjesztéseink is; van felsőbb esmérő erőnk iss&quot; 
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„Einige unserer Erkenntnisse erhalten wir nur da 
durch, dass wir in gewlsser Weise durch die Ge 
enstände dazu bestimmt werden; andere dagegen 
nden wir unabhängig von allen Verhältnissen zu 
den Gegenständen ursprünglich in uns selbst. Die 
ersteren können wir nur dadurch erhalten, dass die 
Dinge einen Eindruck auf unsere Sinne hervorbrin 
gen, und durch diesen Eindruck uns zur Erkennt 
niss anregen oder afficiren. So geschieht es in allen 
Erkenntnissen der Sinnenanschaunng oder Wahr 
nehmung. Dass die Bäume grün, dei` Himmel blau 
ist, dass gewisse Dinge klingen, weich oder hart, 
kalt oder Warm sind, davon können wir nur da 
durch eine Kunde erhalten, dass die Lichtstrahlen ‚ 
unser Auge, die Töne unser Ohr, bzrühreng' dass 
die Dinge in unserem Gesichtsorgane die Empfin 
dung des Harten oder Weichen. des Kalten oder 
Warmen hervorbringen. Hier also finden wir uns 
in unserer Erkenntniss als abhängig und bedingt 
durch die Gegenstände. Die andere Classe von Er 
kenntnissen hingegen ist von den Gegenständen ganz 
unabhängigi Sie gehören ursprünglich jedem ver nünftigen eiste auf` gleiche Weise, nur mit dem 
verschiedenen Grade des Bewusstseyns. Sie werden 
uns nicht erst durch Vermittlung der Anregung 
von Aussen zugeführt, sondern sie gehören dem 
Wesen des erkennenden Geistes selbst an. So in al 
len VernunfterkenntnEssen. Dass jeder Eigenschaft 
ein Wesen zu Grunde liegt, dass jede Veränderung 
eine Ursache haben müsse, dass wir frey sind, dass 
es einen Gott, eine Tugendund ein ewiges Leben 
gibt. das erfahren wir nicht durch sinnliche Anre 
gungen von Aussen, sondern das gilt für jeden ver 
nüntlzigen Menschen als Wahrheit. sobald er nur 
darüber nachgedacht hat, und sich desselben he 
wusst geworden ist.“ Schmid. l. `e. p. 28-9. 
v 20 А’ nem érzésbeli, tapasztalást haladó, 
előterjesztéseink, kútfeje a’ Gondolás, vagy is 
a’ tárgyaktól elvontt jegyek, előterjesztése. Ama 
különb különbek, mellyek a’ tárgyak, képzetiben 
foglaltatnak, jegyek: p. o. Péter&quot; képzetében a’ 
test ’s lélek, az érzékek, az ész: ’s hogy állat; 
hogy Jónás, fia: jegyek. Ezeket tárgyaíktól kü 
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lönvéve is elönkbe terjeszthettyük: p. о. Péter’ ér 
zékit, eszét ’ì/a’ t. eggyenként ís, egyetemben is.I 
Az illy elvontt jegyek’ elöterjesztésében áll ё’ 
Gondolás. 
21. A’ jegyek: 1.) Közösök vagy sajátíak Г 
а’ közösök más több tárgyakban is találkoznak na&quot; 
gyobb vagy kissebb kiterjedésben: p. о. Péternek 
ezen jegye: állat; igen sokkal közös: тег: min 
den kö, fü, fa, barom ’s ember is Шаг; ezen jè 
gye is „érzékes“, közös: mert minden embernek, 
baromnak tulajdona 5 de már nem olly közös mint 
‚ az elöbbi5ezen jegye is: „eszes“közös:mert min 
den emberben megvan; de már olly köz'ös se mint 
a’ másodík. A’ sajátiak csak eggyeknek tulajdonai 
p. о. ez: Jónâs’ На, Péternek saj’át jegye. 2,) A’ 
jegyek egymássál eggyezthetö'k ‘аду egyezthetet--&gt; 
lenek: a’ csupa állítok, mivel egymást le nem ‘ron 
tyak, egymássál eggyezthetök: р. о. az érzekes,&gt; 
eszes, állat ’s t. e’f. Az âllítók ’s tagadók, vagy is 
az ellenmondôk , ’s ellenkezök, mivel egymást 
lerontyák, egyrnással eggyezth'etetlenek; az eszes 
és nem eszes,okos és -bolond, egyetemben, ugyan 
`azon tekéntetben, eggy elôterlesztést nem ad 
hatnak. l 
22. A’ Gondolásnak három f6 módosulati&quot; 
vannak: 1.) az értés, 2.) az itéles, a’ kiho 
zás. Az értés az emberi elmének (mens),-az ité 
lés és kihozás az észnek tulajdoníttatik 1162611 
ségéseu. ’S ezek ген“; általl'yában föbb esmérö 
erônket. — 
\ 
Die Natur des Denkens ist noch genauer zu bestim 
men. Unmittelbar liegen in unserem erkeunenden 
Geiste Vorstellungen aus den Gebiethen aller un 
mittelbaren Erkenntnissweisen. Vermöge der Ideen 
Association stehen diese in einer nnaufhörlichen Ве 
wegnng unter einander,I in den~ bald diese, bald jemel 
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Vorstellung lebendiger hervortretten und wieder 
verschwinden, und zu immer neuen Reihen und 
Gruppen sich gestalten. So tauchen nach der nie» 
deren Einheit unwillkührlich einzelne Vorstellun 
gen in der Erinnerung auf, so spielt unsere Ein 
bildungskraft in Triiumen und Dichtungen mit den 
wechselnden Gestalten, bald die vorhandenen Уши 
stellungen nur reproducirend, bald sie zu neuen 
Bildern formend. ln dieses unwillkl'ihrliche Spiel 
derVorstellungen greift nun die \villkíihrliche Selbst 
Beherrschung ein, nach eigener Wahl und Absicht 
die innere Bewegung lenkend, und nach Zwecken 
der Wahrheit bildend. Diess ist die psychologische 
Grundlage des Denkens, --- Das Denken ist in die 
ser Beziehung gleichsam eine innere, geistige Schei 
dekunst. Wie der Chemiker eine gegebene Kör 
permasse in ihre Bestandtheile zerlegt, und durch 
diese Zerlegung zuletzt die einfachen Elemente oder 
Stoŕl'e, aus denen alles Körperliche zusammenge 
setzt ist, abgesondert erreicht; so zergliedern wir 
auch durch die Reflexion oder das Denken unsere~ 
Vorstellungen; wir dringen auf diesem Wege der 
vZergliederung immer Weiter von dem Zusammge 
setzten zu dem Einfachen vor, bis wir uns zuletzt 
der einfachen Grundelemente bemachtigen, aus de 
ren Zusammsetzung alles unser Erkennen gebildet 
ist, und von Wo aus uns dann der ganze innere. 
Zusammenhang unserer Erkenntniss. als ein Man-V 
nigfaltiges unter Gesetzen der Einheit, also in der 
Form der Wissenschaft, deutlich Wird. Sind wir 
aber einmahl dieser einfachen Elemente des Erken 
nens , oder dieser höchsten Principien __. durch die 
Reflexion mächtig eworden, so geht nun das Веп ken aus der 'I‘hz'ítiglieit des Zergllederns und Auf 
’lösens in die des Zusammensetzens über, indem es 
aus dem Einfachen dasZusammen esetzte construirt; 
die Reflexion wird ergänzt duro die Construction. 
So führt uns also das Denken durch seine Constru 
ction auf dieselben Erkenntnisse zurück, von de 
nen es in der Reflexion aus ing, aber der Gewinn ihres Weges ist das höhere Bewusstseyn von dem 
Zusammenhange derselben mit dem Ganzen unserer 
Erkenntniss. In der Anschauung waren uns die Dinge nur als einzelne und zufà' lige gegeben; das 
Denken lässt uns dieselben als wesentliche Bestand 
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` theile des Ganzen und ihrer Nothwendigkeit nach 
erkennen. So eröñhet uns das Denken den Blick l 
auf das Ganze alles Seyne; wir überschauen das 
Universum seinem Zusammenhang, seinerOrdnung, 
seinem inneren Wesen nach-Das Wichtigste Hülfs 
mittel des Denkens ist dabei die Vorstellung des 
Allgemeinen. Die Fähigkeit, das Allgemeine für 
sich vorzustellen, ist ein wesentlicher Character 
des Denkens. Es ist (Нева nichts anders, als eine 
Frucht der Willkiihrlichkeit in der Bewegung un 
serer Vorstellungen; wir fassen das, was in mehre 
ren Vorstellungen das Gemeinsame ist, allein ín das 
Bewusstseyn, und lassen das, worin sie sich von 
einander unterscheiden, in das Dunkle der Bewuss 
losigkcit fallen. Dieses Allgemeine ist aber das in 
nere Band, Welches das Einzelne an das Ganze 
knüpft; je mehr wir uns also durch fortgesetzte 
Abstraction des Allgemeinen an dem Einzelnen _und 
Mannigfaltigen bewusst werden, desto freyer wird 
unser Blick auf das Ganze, desto denkender wird 
uns die Einheit, welche alles Seyn verbindet, de 
sto mehr nähern Wir Nuns also zum Ziele der voll 
endeten Erkenntniss, Welche alles Einzelne in sei 
nem Verhältniss zum Universum, alles Mannigfal 
tige unter der Form der Einheit zu erkennen strebt. 
--- Тибет man aus mehreren einzelnen Gegenstän 
den der Anschauung das Allgemeine abstrahirt und 
zum Begriffe bildet, diese Begriffe als Praedikate 
mit besonderen Gegenständen zu Urtheilen verbin 
det, und diese Urtheile weiter zu Schlüssen ver 
knüpft; durch Denken wird neue Wahrnehmung 
vermittelt und entwickelt.“ H. Schmid l. c. p. 
42. u. ff. 
25. Az Ért-és a’ közös jegyeknek eggyeq 
zetben előterjesztése; p. o. ha Péternek eme kö 
zös jegyeit: érzékes, eszes, állat, egybefogva ter 
)esztem magam elé , őtet értem. Az értés’ szüle 
fnénye (producluma) az értelem; hanggal ki 
jelentve, név: így Péter” értelme, ki jelentve: 
Ember. Illyenek ezek is: fü, fa, ásvány ’s t. e’f. 
‚ 2_4 Az értelmek’ különböznek főképp: 1.) 
Kutfejeíkre “nézve: tapasztalásíak, vagy tapaszta 
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lást haladók: Az elsők közvetve vagy közvetette 
nül a’ tapasztalásnak kitétettek” jegyei: p. o. а’ 
zöld, világos, kemény, lágy, széles ’s t. e’ f. köz 
vetetlen tapasztalásíak; a’ zöldség“, világosság , szín, 
szag, ember; barom ’s t. e’ f. közvetve tapasz 
talásiak. A’ tapasztalást haladók a’ tapasztalás 
nak kítétetve ugyan nincsenek; de a’ tapaszta 
lással vétetnek észre közvetetlenül vagy közvetve 
p. o. közvetetlenül ugyan ezek: valami, való, hely 
hen- üdöben lévö, állat vagy eset, ok v. okozat 
’s t. e’f. közvetve meg ezekz, valóság, létel, térség, 
nagyság, képestség, állatiság, esetíség ’s t. e’ f. 
Belénk születtek nincsenek. 2.) Kiterjedésökre 
nézve: több vagy kevesebb, közös vagy csak sa 
. játijegyeket foglalván magokban, fő, al, vagy tu 
lajdon éftelmek: p. o. állat, okos állat, Péter. 
Nem állhat tehát az is meg, hogy а’ valóság, lévöség, 
állatiság, esetiség, ok, okozat, egység, többség 
&quot;s t. e’ f. mivel tapasztalásunknak kitétetve nincse 
nek, értésiinknek csupa előbbi, üres formájí: mert, 
egy az, hogy а’ ta asztaláson alapulnak, mennyire 
a tapasztalással v tetnek észre; más az, hogy а’ 
ta asztalásnál előbbiek nem lehetnek, ugyan azon 
ok ól; az értéssel formáltatnak ugyan ki, de a’ ta 
pasztalással szereztetnek. 
„Es gibt schlechterdings keine ideas inatas, d. h. keine Vorstellung, :ein Begriff ist in unserer Er 
kenntniss von Natur etwas Wirkliches, Ferti es 
vorhanden, sondern nur als Anlage. Auchl die p l 
`losophischen Erkenntnisse liegen nur als Anlage, 
als unentwickelter Keim in der vernünftigen Natur, 
also mu- als Möglichkeit gewisser Begriffe; n_icht 
als ÍWirklich gegebene Begriffe. Der menschliche 
Geist ist in seiner Anlage nach ganz einer tabula 
rasa zu vergleichen; nicht in dem Sinne, als _oh 
er zu jedem beliebigen Eindruck gleich em Fang-lich 
Wäre ohne Selbstthà'tigkeit, sondern so, ass ]ec_le 
wirkliche, zeitlich bestimmte Thäti keit erst em 
Werk der allmähli en Entwicklung er gegebenen Anlagen , und von lvatur nichts vorhanden т, als 
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die leere Möglichkeit, die Anlage.“ Schmid l. c. 
pag. 40. 
25. Az Itélés az értelmek’ eggymással 
eggyezésének, vagy nem eggyezésének elôterjesz 
tésében âll ; ha p. o. ezen értelemmel „ember“ ezen 
értelmet „halandó“ eggyezönek teriesztem magam 
elö, itélek. Az értelmek’ ezen képestségének elô 
terjesztménye , itélet; szôval kijelentetve : mondâs 
(dictio) ‘аду kitétel (Propositio): Az embernek 
esze van: ez mondás. Az itéletre tehát három ér-- 
telem kivántatik: az elsö azon dologé , melly má 
sikával egybe vettetik: neve Subiectum; második 
az, mellyel а’ dolog öszve vettetik; neve mondat~ 
inány (Praedicatum); harmadik е’ kettejek’ képest 
ségének elöterjeszléséé;illyen ez: van , ‘газу nincs 
nyilván ‘газу alattomban; ’s ennek neve ige, vagy 
kapcsolat (copula). Az elöbbì példában az ember 
'suhjectum , esze mondatmány, van kapcsolat. 
26. §. Az itéletek’ külömbsége c_ránt szükség 
itt megiegyzenünk. 1) Az Itéletek érzésbéliek, vagy 
értésbeliek eredetökre nézve. Érzésiek p. o. а’ 
kálha meleg, a’ kö nedves, ’s t. e. f. Èrtésiek: 
lp. o. az állat valóság, az {Шаг nem eset; az ember 
okos állat ’s t. e. f. 2) Foglalattyokra nézve: kö 
zönségesek: р. о. Minden ember halandó. AZ em 
bernek esze van. Ha nagy a’ liideg, fagy lesz. A' 
lélek eggyes vagy öszvetett valôság. Különösek: 
Némelly emberek tudósak; sokan Philosophìát 
tanúlnak. Vagy pedíg eggyesek: ez a’ fa «гады, 
az meg’ bimbózásban van. Péter Jonás’ fia. 5) Formâ 
jokra nézve-l szétvételüek , ‘аду hozzá tételiíek (ana: 
lytica v. synthetica). A’ szétvételüek azok, mel 
lyekben a’ mondatmány а’ subjectumában elö’re 
megvolt, csak kifejtetett: p.0. az ember okos âllat. 
Az egéSZ nagyobb minden részeińél. Az arany ne 
héz. Az ollyA szétvetelü itélet, mellynek mondat 
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mánya subjectumábán szükségképp meg van: p. ro. 
a’ karika kerekes; А szögleletes: szükségkêpp való 
(Judicíum apòdicticum). A’ szétvételü itél`et el’öbb 
nyi itélet (Judicium a priori) nevet is visel. A’ 
hozzátételü itéletek azok, mellyekben а’ mOn 
datmány a’ subjectumában elöre megnincsen; ha 
nem valamelly okra nézve tétetik hozzá: p. o. a’ 
levegö hideg; а’ kö nedves; Péter Philosophiát 
tanul; a’ Magyarok i6 каюты: ’s t. е; f. Ez'ek 
utôbbnyi itéleteknek is mondatnak (Judicia а ро 
steriori). 4) Az Itéletek megmutathatôk vag'y meg 
mutathatatlanok (Judicia demonstrabilia et inde 
monstrabilia): Némellyek elejbe kielégítö okot, 
fundamentomos kitételt, állíthatni: ez p. о. az em 
Ьег halandó, megmutatható itélet: merl: elejbe ál 
líthatni e’ kitételt: minden а’ mi öszve tétetetń 
külön ìs válható; némellyek elejbe ellenben föbb 
kitételt nem állithatni; ez р. 0.: én elöterjesztek 
magàmnak valamit; én gondolok; megmutathatab 
1an itélet; fejtegethetö, de mutogathatatlan. Az 
illy itélet'ek teszik a’ príncipiumokat. 5) Az ité 
l'etek vagy &quot;csupa tudósítás, vagy cselekedet vé 
gett valók: az elsö esetben az itélet esmértetö; 
р. o. а’ holdnak is такта]: lakOsi (Jud. theoreti 
cum); а’ másikban cselekedtetö (J. practicum): p. 
o. minden egyenes «kerteletet merö Are osztanì 
néhány hasitôk által. Tulajdonképp pedig azon ité 
lei:` lnondatik cselekedtetönek, melly valarnelly ег 
kölcsi törvényt газу kötelességet terjesztelô: р. о. 
Mindenekhez illendöképp viseld magadat; залы 
nek igazit se gátold. *) 
&quot;’) А’ mathematikai kitételck, akár mennyiségíek, akán 
mekkoraságiak'legyenek bár. ymindég széttételüek, 
’s képzeletúnkben elöbbileg туман: о. 8: 
4+3 +1.—’э8—2= 6. A’ А: 1809. A kétpOnt 
között az egyenes vonás legrövidebb. A’ hozzáté'telfì 
‹ itéletek el б b b n y ie k (a priori) lehetetlenek 5N ml“ 
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vel értelmeikbeu elöre megnincsenek, csak а’ ta 
.paszlalásnál Роща rakatnek .öszve: o. a’ k6 ned 
ves, Pál él. A’ muthemallkai kitétel en a’ mondat 
niány minden tarasztalás elött subjectumával egy-v gyezö'; mert azo; szétvételíi _itéletekg a’ -hozzátéte 
lù'ekben nem eggyezö elöbbileg; mert ezek `а’ ta 
pasztaláson alapulnak. _ A’ közönééges és sziiksf'e-` 
ges itéletek mindég értésbeliek: тег! а’ tapasztalás 
bérekesztve nincsen, nem is lehet, ’s mindég felté 
ieles: -'hogy minden ember halandó; nem “разда 
lásbólvan tudva , hanem annak értéséböl: ho-gy а’ 
mi öszvetétetett, e1 is “Шин; eggymástól. ` 
lSziikßég itt a’ principiumokról , ‘югу megmutathatatlan 
itéletekró’l, még észre venni, ogy azok: 1). 1éte-- 
tök (principia essendi) p: o. a’ Philosophia' lételé-v 
nek léte‘tö principimna Enl'ink, а’ világénak az Is 
пап. Vagy esmértetök (príncipia cognoscendi), mel 
lyekböl valaminek valóságát», igazsá át tudni ki; 
három félék: a) Logikai: ymelly gon olatink’ “116 
ságának fundamentoma, b) Metaphysikai: melly 
esméreteink’ hxndamentoma. c) Erkölcstudomáuyi: 
melly cselekedeteink’ erkölcsésé ének fundamento 
ma, Azon esmértetö principiumoi kétfélék: mate 
ria-vagy forma szerént так; а’ materia szerénti 
principium a’ tárgyakat esmérteti meg fundaìnen 
tomokból , p. ‘о. én gondolkodom, ez Logikai 
materia szerént való principiluń; én esmérck: ez Me 
iaphysikai; kell, vagy szabad tenned (sollst oder 
darfst thun), ez meg’ erkölcsi tudományi materia sze 
réntî principíum. A’ forma szerénti principium ре 
di а’ gondoliisunk, esmérési'iuk, erkölcsis églïnk’ kut 
felét , eredetét , jelenti ki: illyen Logikai ez: а’ té 
tel, ellentétel, öszvetétel 5 minden gondolatunk’ ere 
dete. lllven Metaphykai az esmérlethetöség: ki* 
elégl'tö ol‘ca minden esméret'eiñknek ’s a’ t. 
Közönséges esmértetö principiuin volna az , mclly nem 
csak a’ Philosophia mïnden ágazatinak , hanem miu 
den tudományaknak is fundamentoma volna. 'Van 
e , lehet е, illy’ közönséges principium? er alatt 
való kérdés; bizonyos az, hogy a’ tu ományra 
szùkségtelen. 
27._§. A’ kihozás két egybeveteu iaétet-l 
böl ,1. mint fundamentopìból, çggy újjnak következ 
Í 
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tetése: p. о. Az ember halandô, de Péter ember, 
tehát Péter halandô.- Minden kihozásra három 
kitétel, ’s három értelem szükséges nyílván ‘газу 
alattomban. A’ két elsö elöxjetélel (praemissae) a’ 
'harmadik “юные; vagy követkèzö (consequens). 
A’ három értelembôl az, melly liét másikával e 
gyez, közép értelem, vagy szó : ill yen p. о. az ember. 
2) Szükség, hogy a’ két elsö' kitétel fundamen 
tomképp légyen az utólsóhoz, ez meg’ azokhoz 
következetképp, ’s ezen fiigg'ését lsijelentse; 
ezen függése következésnek печатей}: (conse ~ 
quentia), mellyen épül a’ killozásnak egész ereje, 
_’s kijelentetík ezen kapcsolóval: tehát. Péter halan 
dóságának fundamentoma a’ két elsö: mivel min 
den ember Lalandó , Péter pedig ember; a’ ki 
` hozás’ ereje pedig а’ következetnek az ö fundamento 
mátôl függésében áll., A’ kihozásnak okoskodäs is 
a’ neve; eszköze az Esz. 
28. A’ kihozásak szolgálnak 1) az itéletek’ 
megmutatására: ha p. o. valaki ezen ítéletemet 
igaznak nem tartaná: а’ „czet hal is az'emlös álla 
tokhoz tartozik: mint hogy az uszik és hal forma ; egy 
más fundamentomos itéleltel oliát adom: тег: ele 
veneliet fiadszik , ’s ezeket szoptattya ; ’s meg lészen 
- mutatva, hogy а7 czethal is az emlös âllatokhoz 
tartozik. 2) Szolgálnak й] esméretek’feltalâlására: 
p. о. nem tudván, ha földiink kerekes-e? olly 
itélcteket keresek Iii, mellyektöl az függésben 
van: р. о. földünk. a’ holdra kerekded árnyékot 
vet; de annali, a’ mi valamire lierekded árnyékot 
vet, magânak is kerekdednek kell lenni; ’s ki 110 
zom; темп: a’ földünk kerekded. 
29. Az itéletek’ megmutalása végett az egy` 
ségre szünteleniil törekedö ész olly elétételeken 
meg nem nyugszik, mellyek magok is megmutat~ 
hatók; hanem mind addig n_yomozódik mig eggy 
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másbòl megmutathatlanra, magában tudva 1616 
re, szert nem tészen. Szint úgy а’ 11б2е1еЬЫ , ele 
gendö okokkal se elégíttetik ki; hanem csak egy 
végsövel; melly mindeneknek oka lévén , magának 
maga le'gyen oka, az az: feltételetlen , általlányos 
légyen. Nem különben az új esméretek’ öszveke 
resgetésében is mind addig terjed, még olylyan 
ra nem jut, melly minden egynemüeket maga 
alatt, ‘аду magâban foglaló egész. -- A’ megmu 
tathatatlan ,magában tudva lévö, elötételnek elöter 
jesztménye, а’ Principium; a’ külsö váltózások’ 
végsö okáé a’ természet; a’ belsö változásak’végsö 
okáé ’ lélek; a’ külsö és belsö változásak’ 5111211 
lányos okaé, az Isten. A’ természetiek’ (136526 
nek elöterjesztménye а’ testi világ , a’lelkiek egé 
szének elöterjesztménye , a’ lelki vagy erkölcsi vi 
lág. Ezek az esmértetö ész’ egyesítményei.’ A’ cse 
lekedhetö ész is ~szint illy eggyesitö: minden Sza 
bad akaratu kötelességeket, és igazakat egybe fog;-A 
lallya az erkölcsiség’ elöterjesztménye alatt.- Az 
egynemii esméretinek rendszerénti egészét elöter 
jeszti a’ Systema, tudományi rendszer alatt; az 
egynemü esméréseinek rendszerénti egészet, elö 
terjeszti a’ (Methodus) tudományi mód-szer alatt. 
A’ természet, lélek ‚ az Isten, a’ világ, az erköl 
csiség , rendszer , és módszer tehát Ева’ elöterjeszt-- 
ményei, Ideák , tulajdonképpen. Ezek a’ gondol 
kodásnak’ legföbb munkái, ‚ 
Systema = vin/whim = eggyesůlet; ettöl: avvç'zowm u 
eggyesitem rendszerént. 
50. Ezekböl látni való, hogy a’ gondola 
tok, értelmek , itéletek , következetek ’s Не“ nem~ 
tárgyképp adatott, se nem tapasztalási, hanem а’ gon 
dolkodó erönktöl formáltatott, tapasztalásl: hala 
dó elöterjesztme'nyek (notiones non aduentitiae sed 
штат); nem tárgyképp’ (objective) hanem hoz 
52 
zánkképp (subjective) valók :_ ember p. o. Péteren 
Pálon külön; világ , az égen, földön külön, nin 
csen. De innen nem következik, hogy tehát az ér 
telmek, ideák , csupa üres képzetek; mert vagy ma 
gokra a’ tapasztalható tárgyakra, vagy tapasztal 
ható munkájikra vonulnak közvetve közelebbről 
vagy távulabbról: közelebbről: p. o. az ember; ’s 
tâvulabbról : az emberiség, ez az ember okos állat, 
minden ember halandó: a’ Péterre, ’s Pálra, ’s t. 
e. f. Nem különben ezen ideák is: Lélek, Isten, 
az erkölcsiség ’s t. e. f.: az ö munkájikra. Hibásan 
állitatnak tehát а’ lélek, világ , Isten , az ész, egy- 
gyesítése, csupa formáinak, vagy ész” üres Ideá 
inak. 
51. §, Bizonyos tárgynak érzési ’s értési elő 
terjesztésében egye tembe n áll az E sm éré s: 
midőn valaminek nem csak értelmét, hanem tár 
gyát is előnkbe terjesztyük, megtudjuk; azt es 
mérjük: a' ki Pétert embernek gondollya, denem 
látta, még nem esméri; a’ ki valamít látott ta 
pasztalt ugyan, de ember-e vagy állat, nem tudja: azt 
még nem esmérí; а’ ki Pétert látta is, embernek 
tudja is, ötet esméri. — А2 esmérésre tehát kettő 
szükséges: eggy megkülönböztetett tárgy, p. o. 
Peter, ’s ennek értelme , az ember; ’s mind kat 
tőjének egyetemben előterjesztése. Valamelly tárgy 
nak értelmével eggyütt elöterjesztménye : esméret. 
‘) Erkennen ist die Vorstellung einen bestimmten Ge 
genstandes, oder Bewusstseyn einer Vorstellung, 
und ihrer Beziehung auf etwas Bestimmtes, von 
der Vorstellung Verschiedenes. Dazu gehöret An 
schaung und Denken. Durch jenes wird das Einzel 
ne, wie sich durch Empfindung giebt , vorgestellt', 
durch dies das Einzelne verknüpft, in Begriffen, 
und Urtheilen.“ Tennemann l. c. §. 42. 
Die Vernunft verknüpft das Verknüpfte noch щ einer 
noch höheren Einheit durch Ideen und Principe, 
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und strebt nach Èrkenntniss des Zusammenhangs 
des Verknüpften in dem Unbedingten oder Abso 
luten.“ Tennemann l. с. 5. 42. 
52. Némellyek az esmérésre aztis kiván 
nyák, hogy а,’ tárgy liözvetetlenül nézhett'i, ta 
pasztalható is legyen ; az esmérésre szükséges ugyan, 
hogy tárgya érzékeinknek kitétetett légyen, de 
е1ёёг ‚ ha közvetve nézhetö , tapasztalhatô az ö mun 
kájáhan , okozatában: igy e smé r ü k az -electro 
mi, és magnesi tárgyakat; jeleneteiket, munkáikat: 
tapasztalván; azért, ha bär а’ lelket, az Istent, а’ 
világat, egyenesen nem láthattyuk is , mindazon 
által munkáikra , jeleneteiltre nézve lmegesmérhet 
. tyük. ’S igy az Esmérés eredetére nézve 1162“: 
tetlen, vagy közvetve való. 
„Unmittelbar ist die Erkenntniss, so fern sich eine 
' unmittelbare Beziehung der erkennenden Thà'tig 
keit aufihren Gegenstand darin anspricht; mittel 
bar, in sofern sich diese Beziehung erst vermit 
telst anderer schon gegebener Erkentnisse aus 
spricht. —- ln der unmittelbaren Erkenntniss müs 
sen alle Arten, oder ursprunglichen qufrilitäten` 
der Erkenntniss gegeben seyn: denn in ihr müssen 
-nlle Erkentnisse ihre letze` psychologische Quelle 
haben. Das mittelbare Erkenntniss dagegen ist nichts, 
als innere Reproduction und Umbildung der 1111 
mittelbar schon gegebenen Erkenntnisse; in ihr 
kan also keine der Art nder Qualität nach neue 
Erkentniss vorkommen. Sondern sie dient nur der 
Entwziâc7kllëng derselben zum Bewustseyn.“ Schmid. l. c. -— . ' 
55. Az esmérés igaz vagy nem igazt igaz , 
ha târgyával ’s értelmév‘el egyezö: P. o. -Péter 
‘okos Шаг, Simon’ fia; ez lgaz esmérés: mert mind 
tárgyával,mind értelmévcl eggyezö; Péter, Simon 
fia, oktalan állat; ez nem igaz esmérés: mert ér~ 
telmével nem egyezö; 2) Az esmérés hizonyos, 
vagy bizonytalan : ha igaznak tartása sz ital: s é g е s: 
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bìzonyos. p. o. 6 + 4 = 10. Van testem, van 
Pest városa, V. Ferdinánd Magyarok, királlya; 
ezek bizonyos esmérések'. Az ollySesmcSm-esa melly 
nek igaznak-tartása nem szükséges, nem kényte 
lenítö; nem bizonyos: vannak a’ holdnak lakosi; 
a’ sas a’madarak’ királlya: ezekl nem bizonyos es 
mérések. 5) Az esmérés а) puszta Histo riai, 
melly csak azokat , а’ mik vannak, és megjelennek , 
tapasztalásból terjeszti elő; b) Mathematikai: melly 
azoknak , a’ mik vannak, ’s megjelennek, mekko~ 
rasaigaita mennyiségét is'képzésből terjeszti elő. c) 
A’ Philosophiai: melly azoknak, mik vannak, ’s 
megjelennek, okait is előterjeszti az észrevéte 
lekbôl. 
Aliud est nosse aquam in alueo fluminis decurrere; 
aliud qua celeritate decnrrat; aliud cognoscere, 
quod id fiat propter declivitatem fundi el. pressio 
nem, quam aqua inferior sustinet a superiori. In 
illo factum conaistit; in altero mensura, in ultimo 
ratio facti continetur.“ Wolf. Phil. Ratíonalis p. 3. *) 
„Den empirischen Erkenntnissen stehen die ran 
tionalen entgegen. Die philosophische Erkennt 
niss ist also nicht empirische, sondern rationale Er 
kenntniss , das Verhältniss der Bedingtheit der Wahr 
nehmungs- und Erfnhrungs-Erkenntniss von einem 
voraus gegangenen Eindruck des Gegenstandes; wird 
bezeichnet durch den Ausdruck der Erkenntniss a 
osteriorip das ent egenstehende der Unabhäng {ichkeit von einem sole en Eindruck, durch den der 
Erkenntnis» a priori. A posteriori gültig ist die 
Wahrnehmung und Erfahrung , insofern ihr für 
jeden einzelnen Erkenntnissact erst eine sinnliche 
Ànschaung vorangegangen seyn muss, Welcher die 
Erkenntniss dann erst nachfolgt; a priori ist die 
rationalgv Erkenntniss, nicht insofern sie von der 
Anregung, oder Erfahrung gegeben, oder angebo 
ren Wäre, sondern insofern sie, so bald sie nur 
gedacht wird, vor 'derselben gültig ist. Die bilio 
sophlsche Erkenntniss ist also a priori.“ Sc mld. 
l. c. p. 30. 
Die philosop hische Erkeuntniss ist von der M a 
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thema tischen zu unterscheiden, Auch die ma 
thematische Erkenntnissweise ist zwar Erkenntniss 
der Form der Einheit, auch sie entspringt aus der 
Selbsthättigkeit' des Erkennens; auch auf sie assen 
die Bestimmungen von a priori gültigen un apo 
diktischen Erkenntnissen. Und doch ist die psychi 
sche &gt;Natur derMathematischen Erkenntniss so durch 
aus verschieden von der philoso bischen: Die ma 
thematischen Wahrheiten z. B. с ass 2 + 2 = 4. ist, 
oder dass die Winkel jedes Dreieks gleich zwey 
rechten Winkeln sind , u. s. w., sind eben so~ allge 
mein und nothwendig gültig für jeden Menschen, 
als die Philosophischen; aber der Grund ihrer gül 
tigkeit ist doch ganz anderer. Der Unterschied be 
stehet lnämlich darin, dass die mathematische Er» 
kenntniss der Anschaung, mithin der Sinnlichkeit 
angehört, die philosophische der reinen Vernunft. -Jeder sinnlic angeschaute Gegenstand Í`a'ltt in die 
Formen von 'Raum und Zeit, wird räumlich und 
Zeitlich bestimmt; Raum und Zeit gehören aber der 
Selbstthätigkeit der Sinnlichkeit: denn sie gelten nur 
als Formen für das sinnlich - gegebene, nur als Be 
dingungen der Möglichkeit der Anschaung. Die 111 
losophische Erkenntniss dagegen spricht ihre' or 
men als Formen aller Erkenntniss überhaupt aus. 
nicht bloss sofern sie Anschaun ist; sie gehört 
daher der Selbstthätigkeit sclecht in d. i. der Ver 
nunft. Auch die mathematischen Formen sind For 
men der Einheit; sie vereinigen die Thatsachen der 
Wahrnehmung unter den Formen des Raumes und 
der Zeit; aber es sind nur Formen der äusseren Ein 
heit. Die _philosophishe For-men hingegen sind For 
men der innern Einheit. sie bestimmen die inneren~ 
Verhältnisse der Dinge. Die hilosophische Erkennt niss spricht Gesetze aus, driirch Welche die That 
sachen der Wahrnehmunginnerlich ihrem Wesen 
nach verknüpft worden als Ursache und Wirkun 5 die mathematishe spricht Gesetze aus, durch wel 
.che selbige änsserlich gleichzeitig verknüpft sind. 
Nennen wir alle äussere Einheit einer Vielheit Grös-- 
se , alle innere Einheit eines Manígfaltigen Wesen im 
weiteren Sinne: so können wir auch das Verhält 
niss so ansprechen: mathematische Erkenntniss ist; 
Grössen-Erkenntniss , hilosophische Erkenntniss ist; 
Wesen-Erkenntniss.“ ‘chmitL ‘1- c. 36 ..- 7.» 
_5* 
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. 54. Az esmérésnek lu'ilönbféle módosulati 
`vannak 1) А’ tudás, olly esmérés, mellynek 
clegendö, ’s mennyire lehet, végsö okai is e'lö 
terjesztetnek; kétféle: érzékbeli vagy észbeli. Er 
zékbeli tudá s az, шеНу érzésünk természetén 
alapul közvetetlenül vagy közvetve; közvetetlenül: 
, o. én vagyok, én most gyertyánál írok; van gest városá; közvetve: р. o. Sz. Gellért’ hegye 
Buda mellett fekszik; most fnincs könyv elöttem 
(másk‘épp látnám). Ez természeti tudásnak is mon 
datik (Scientiu pl1ysica).` Észbeli tudás az, 
mellynek eszünk’ bélátása a’ fundamentoma: Кба 
vetetlen: p. o. a’ karika szögletes nem lehet, az 
egész nagyobb mindenik részénél 5 közvetve valók 
.minden szétvételü itéletek: р. о. az ember okos 
állat; uz egész részekböl álló; ’s a’ helyes követj 
kezetek: р. o. azember halandó, а’ lélek halba 
tatlan;mindennek, а’ mi van, sz`ükség okának len 
ni. A’mathematikai tudás résznyire érzékbeli , rész 
n_yire észbéli. 
2). A’ Hit' olly esmérés, melly kielégitö 
okokon épül пауза, de nem a’ végsökön; ’s két 
felé: Historiai és okossági. A’ Historiai hiteles ta 
nuságan ‚эры; ’s emberi vagy Isteni; az emberi: 
*.melly az emberek’ kifogást nem szenvedö “па 
sán épül: р. о. Sz. István volt а’ Magyarok’elsô 
keresztény királlya , I. Mátyás király Bécsben halt; 
meg. Ezeknek ígazaknak-tartására kielégítö ok 
a’ hiteles tanuság, mellyet önnön természetünk’ 
megveìése nélkül meg nem vethetünk; végsö oka 
volna, ha magunk lâthattuk volna öket. Az Is 
tenil az ‚ шеЦу nz Isten’ tanuságán épül р. о. elsö 
_ember volt Adám ’s porból alkottatott. Kielé 
gítö Oka igaznak-tartásunknak az Is‘ten’ mindent 
tudása, ’s csalhatatlansâga, mellyet az Istentöl 




mat , ’s alkottatasât magunk láthattuk volna. 01105 
sági hit (fides rationalis) az, melly eszt'inknek he 
lyes kihozz'rsán épůl: p. 0. Hiszek egy Istenben --- 
Hiszek örök életet, ’s- t. e. f. Ezekne'k kielégitö 
oka eszünknek helyes okoskodása; végsö volna , 
ha azt esziink béláthatnâ. 
5) A’ vélés (opinio) olly es'm‘érés, mellynek 
igaznak tartására némü némií okainlt типа]; ugyan, 
de kielégitök nincsenek: p. o. а’ Holdnak hozzánk 
hasonló lakosí vannak; ’s különbféle: igaznak ín 
kább vagy kevcsebbé lâtszô (opinio probabilior, 
et minus probabilis); vagy csak igaznak látszô az, 
mellynekigaznak tartására több va'gy nyomosabb 
okaink vannak, igazabbnak látszö: hogy а’ ten 
ger-daganatnak és az apadatnak a’ hold’ huzása az 
oka, igazabbnak látszó; mellynek pedig igaznak 
tartására kevesebb, vagy cselrélyebb okaink van 
- nak , kevesebbé- igaznak látszó: hogy nem а’ Hold’ 
huzása légyen. а’ tenger-daganatnak oka, keveseb 
_ bé látszik igazna-k lennŕ. Igaznak lâtszó az, melly~- 
nek ìgaznaks-tartására inkább okaink vannak , mint 
nem tartásâra. Hogy a’ föld-indulással‘ а’ tiizoká 
d6 hegyek öszveköttetésben vannak, igaznak lát 
szó. . . 
4. A’kétlés (dubitatio) olly esme'rés, mellynek 
igaznak és nem-tartására eggyenlö okaink vannak. 
Az Angolok és Francziák gyözik e meg az Oroszokat 
és Prusszusokat, газу ezek amazokat, én kétlem. 
A’ kétléstöl kt'ilömböz a’ kételked‘és, melly az igaz 
nak-tartásra elegendö okok’ hijánnyával az 516101 
nek visszatartóztatásáhan álló. 
5). A’ Gyanítás olly esmérés, mellynek igaz 
nakfnem-tartásâra sok, nyomos; igaznak-tartásá 
ra edig vkevés, vagy cseliély okaink' vannak. Ha 
eze is csak képzeltettek, шага-111111155 (Wahn). 
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6). А’ nemtudás olly esmérés, mellynek sem 
mi okait se tarjeszthetni elö. ‚ 
55. Az esmérésünk’ táŕgya minden. Буй 
vülůulx ’s benniink valo (а’ mi csalt közvetetlenül 
értleklö) из)’ azokkal öszveköttetett., Illyenek 1) 
а’ târgyaltnak elvontt jegyei‘, tulajdonságai, Апа 
pottya, mivolta, képestsége, nagysága, xnódosu»Y 
lala , Oka; feltétele , czéllya , ’s egész természete. 
2) Azoknak yfundamentoma , ’s következetei; vég 
okaik ’s okozataik, vég-czéllyaik, rendeltetéseik, 
törvényeik', ’_s egységeik. Az elsôkröl a’ tárgyak 
‘Ы, ’s belsô ösztönünktöl fölgerjesztett érzés tu 
dósit; а’ másikakról a’ felsex‘kentt gondolkodó erönk 
éi‘tésít), а’ harmadikakrôl а’ kifejtödött ész végez 
figyelmezésünknël , észrevételünknél , elvonásunk 
nal, és eggyeztetésünknél fogva. - 
56. A’ Külsô és belsö érzésbeli lesmx'erésünlt’ 
nem csak hozzánk, hanem tárgyhoz-képesti таю 
ságának bizonysága érzékeinlmek tárgyaiktôl fel 
gerjesztetése, ’s elhatároztatása. Gondolásí esmé 
résünk’ valósága pedig lelkünk’ esméretén alapul; 
mei-t ez való; mivel érezketö; a’ valósógos fu ndamen 
tom’ következetei pedig, részei és munkâi is meg 
valósulnak szükségképpen. Esméreteink tehát nem. 
csak hozzánk- hanem tál'gyaikhoz képest is valók. 
Helyesen okoskodík ezekeránt Tennemanu: „Jede Er 
kcnntniss ist etwas Subieetives, in dem Bewuslseyn 
Erhaltenes , und insofern kommt ihr subjective Rea 
lität zu, Die Überzeugung, dass sie auch objective 
Realität habe, beruhet auf Empfindung, wodurch 
wir Etwas , worauf die Erkenntniss sich bezieht, als 
unmittelbar gegeben wahrnehmen, Die Gegenstän 
de des Wissens sind zwar nicht in dem Kreise der 
Ansehaung, sondern nu:` denkbar. Da Asie aber auf 
_der Wesentlichen Einrichtung des menschlichen 
Geistes beruhen, so liegt in ihœr A1 emeinheit 
- und'Nothwendigkeit, ~die Gewissheit von rer nicht» 
bloss subjectiven , sondern auch objectiven Realität. 
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Was mit dem wirklichen in unserem Bewusstseyn 
als Grund zusammenhängt, das müssen wir als 
Vernünftige Wesen für objectiv,- und wahr hal» 
ten.“ l. c. ё. 45. 
57. A’ tárgyalttól ’s belsö ösztöniinktöl föl 
gerjesztett érzésünk’ tudôsitása eredetiképp homá 
lyos, zavartt, és igen szük; a’ felserkentt gondol 
kodásunk által világosul, tisz‘tul ’s terjed; olios 
kodásunk által igazul, erösiil, ’s töliél-etesi'il. Mi 
helyt az ész kifejlödött, esméreteink’ ìgazságát, 
okait, eggyezetét nyomozza ; meg se nyugszik mind 
addig, ‘vég okaikat, czéllyaikat , eglgyességöket 
be nem lattya, ’s hataraikat lu nem meri. Csak ak 
kor, › ’s yúgy érzi az ember magát embernek, ha 
ezen_ vágyását kielégítve érzi. -~ Ezekben áll а’ 
Philosophia fundamentomának vìsgáltatása. 
II. A’ Philosophiai Encyklopaedia. 
58. A’ PhìlosophiaiEncyklopaedia a’ Philo 
I sophia nevét, értelmét, foglalattyát, formait, ha 
târit, részeit esmérteti meg , ’s határozza el :‚ 2) 
A’ Philosophia czéllyát, fontosságát, hasznát, szük 
sége't terjeszti` elö. 5) A’ Philosophiai rendszerek 
röl, ’s literáturáról tudósit. ° 
59. A’ Dolgok ’s igazsâg’ okait nyomozók , 
fejtegetök a’ Görögöktöl elejénte‘n Sophusoknak 
neveztettek; coipoi v. acquari/g = bölcselt, böl 
cselliedök: úgy neveztettek Miletumi Thales (meg 
halt Krisztus születése elött 545. esztendövel). Phe» 
recìdes Kr. sziil. elött 555ben) а’ más hét Böl 
csekkel eggyütt. E’ fellengezô név visszatetszett 
Pythagorásnak (j-.Krisztus sz. el. 405ben) ’s magát 
‘рыцари-11:11‘ = Bölcsesség -- kedvellönek neve 
zê (Cicero Qu. Tusc l. V. c. 5. Diogenes Laër 
tius l. l. c. 12.). Ezek szerént a’ Bölcselkedés is 
Philosôphiánali, a’ Bölcselkedölt, Philosophusok 
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пак neveztettek. A’ Sophista név azokra ment át, 
kik az igazságati inkább hamisítani, mint fejteget 
ni igyekeztek. l _ . 
*) Philosophíam Pythagoras primus appellavít, seque 
Philosophqm _. ut mt. Heraclítes Pontícus. Nullum 
enim horpmum, sed solum Deum esse sapienlem. 
Aule en_lm ampia, _hoc est Sapientia, dicta, quae 
nunc Phllosophm dlqlturg et qui hanc profiteban 
tur uoqao», hoo eat s'nplentes, appellati. Quicunque'ad 
summam anum Yirtutem excrcverunt, hos nunc 
honestiore vocabolo _(auctore Pythagora) Philoso 
phos, hoc est saplentlae sludlosos, nppellamus. [рай 
tamen sapientes Sophnstae etiam sunt dícti.“ l. c. &quot; 
40. A’ Philosophia tágos értelemben, 
azoknak, а’ mik lehetnek vagy vannak , okaikból 
tudománya; ki azoknak okait nyomozza, előter 
jeszti , philosophálódik , tágos értelemben. 
A’ Philosophiai esmérés a’ Historiaitól, a’ Phílosophia W 
а’ Híston'ától megkülönböztetett,minden űdbben: az 
а’ tett dolgoknak tapasztalásból megtudása , ez meg' 
azok' okaiuak' ész által kitudása: „Historica co 
gnílío sensuum ope producitur, attendendo ad ea, 
quae acta aunt, vel.üunt. Non igitur alia cognita 
’ praesuppomt, ex quibus tanquam praemíssis шина! 
ratiociniorum ambage deduci demum debeat. Et Sl 
maxime rerum agnoscat etiam causas, et rationes 
proplerea, qqod sensu palam sistantur, non tamen 
distincte perciplt, quomodo haec alterius causa es 
se possìt, vel quomodo ex hac ratione hoc vel illud 
Hat. Quilvero per rationem ali uid fieri posse , di 
stincte agnoscit, Philosophicam ahet coguitionem.“ 
Wolf. 1. c. g. 22. 23. 26. 
41. А’ Pliilosophia szoros ért elem 
ben olly tudomány , mel-ly, azoknak, a’ mik le 
hetnek és vannak, vég okait, végczéllyaiteggy egész 
ben, az észből, tudattya ki; ’s a’ ki azokat, a’ 
mik vànnak , vagy lehetnek, bizonyos principiu 
maikból, fundamentomokból, tudja, Philosophus 
‚ szoros értelemben. Erről van itl; szó. _ v 
*) Das Pbilosophiren деть, wenn es einen wisaeizachaft 
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lichen Charakter annimnt, objective auf die Voll 
s endung eines volständígen , in sich abgeschlossenen, 
und fest begründeten Systems der Erkenntniss durch 
Erforschung der letzten Gründe , Gesetze und Zwecke 
der Dingen. Dieses ist die Aufgabe der Vernunft für 
das Philosophiren.“ Tennemann. 1. c. §. 56. 
Illy értelemben vétetik a’ tulajdonképpi Philosophie: 
„Das philoso híren gehet, wenn es einen wissen 
schaftlichen harakter annimt, obiective auf die 
Vollendung eines Vollständigen, in sichabgeschlos 
eenen, und festbegründeten Systems der Erkennt 
niss durch Erforschung der letzten Gründe, Gese 
tze, und Zwecke, der Dinge. Dieses ist die Aus - 
be der Vernunft für das Philosophiren.“ _ ie 
Philosophie ist die Wissenschaft der Begründüng 
der Erkenntnisse, und,der D_inge; also von den 
höchsten Prinçípien des Wissens'und Seyns.- Die 
Wissenschaft der Begründung der Wahrheit oder 
(les Erkennens und Wissens. -- Ein System von Vor 
stellungen und Sätzen über die nicht wahrnehmba 
ren, sondern bloss denkbaren Gründe &gt;der unserer 
Wahrnehmung gegebenen äusseren und inneren That 
sachen.- Das System der Ideen der Vernunft. 
Das System der Vernunft über- das Absolute. - 
Das System ‘von Vernunfterkenntnissen aus blassen 
Begriffen angewandt auf die letzten Zwecke der 
menschlichen Vernunft. ’s t. e. f. 
42. A’ szoros értelemben vett Philosophiá 
nik, mivel észbeli, formája két féle lehet: 
fe lm en ő forma (progressiva). а’ legközelebb okon 
a’ fejtgetést elkezdvén, ’s az utólsón végezven el; 
ez öszverakó formának is neveztetik; ’s a’ le m e n ő 
(forma analytica) a’ fejtegetést csupa gondolkodva 
(speculative) az általányos, lvégs'ö okon kezdvén 
el, és а’ legközelehbikén rekesztvén bé; ez szét 
vevő formának is neveztetik. *) 
”’) А’ szétvételü philosophalás’ formája lehet Kritizáló 
vagy Dogmatizáló: Kritizaló az olly, melly az es 
mérö tehetségünk,esmértetéséböl, ’s fejte etéséböl 
száll le a’ tár ak’ esmértetésére; Dogmatizáló el 
lenhen az, me y valami esmérethől megyen ki. Az 
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elsö Kriticismusnak, а’ másikDogmntis mus 
nak neveztetik. Kánt Imanuel’ Kriticismusa ‘$852 ta ész’ visgáltatásából mene ki; Wolf Christian og 
matismusa ezen esméretböl: Sensuum beneficio со 
noscimus, quae in mundo materiali sunt atque 
unt, et mens sibi conscia est mutationum , quae in 
ipsa accidunt. Nemo haec ignorat, modo ad semet 
ipsum attendat.&quot; Phil. rat. 1. Mindenik hibás 
lehet: ha a’ Dogmatísmus valamelly elöre megnem 
Ларисы. esméretböl, ‘югу ónkényes felvételböl 
megyen ki, Dogm at icis m u s; a’ Kriticismus , ha 
esmêrö tehetségi'ink’ птицами meg nem alapitott 
felvételen kezdi, Kritiko-Dogmaticismus. 
x 45. Azon Pliilosophiának foglalattyâtteszik 
-mivel minden lehetölire ’s valôkra kiterjed--: 
1) a’ testi dolgok. 2) a’ lelkiek; ’s mivel a’ lel 
_ kiek végesek vagy vég nélki'il valók 5) а’ Philosœ 
phia foglalattyát teszik a’ véges lelliiek és a’ vég 
nélkůl való Lélek, tulajdonsâgaikkal egyètemben. 
4) Mivel a’ lelkieknek munkáik általlyában: a’ gon 
dolkodás, esmérés ’s erliölcsi cselekedetek: azon 
Philosophiához tartoznak a’ gondolkodás , esme'rés , ’ 
’s erkölcsi cselekedetek’ fö okainalr, ’s törvényi 
nek kitudása is. 
_ „Der Begriiî` von der Spekulation, als reinem 
Denken, hat zu einem Missverständniss geführt', das 
auf die Bestimmung des Wesens der Philosophie an 
iewendet, ‚ dieser eine falsche Wendung geggbell at. Wenn nämlich reines Denken , welches uns lzur 
Philosophie als Wissenschaft fi'ihi‘et , ist diess nicht 
so zu nehmen, als wenn die Spekulation auf 
sich selbst den Gehalt aller Philosophischen 'Vl/ahr. 
heit schaffen könnte. Diess ist der Irrthum , Ш W61’ 
ehem die Spekulativen Systeme ,ider s. g; Natur 
philosophischenbefangen sind: sie haben versucht ‚ 
wie die Spinnen, das ganze Le'hrgebäude der Phi 
losophie uns dem blossen Denken selbstl heraus .zu 
spinnen. Der vollendetste Versuch dieser Art ist 
nahmentlich- das Не ’sche Sxystem'; in dem- er das 
Denken-mit dem Se 'identilì‘cirte , und in den Dia - 
lektisohen Bewegungen des Gedanken's ‘das Sex!! 
selbst erfassen zu können glaubte. ---~- Pwr М em 
grosser Irrthum. Denn das Denken ist nicht Quelle 
_ ‘ 45 
der philosoghischen Erkenntniss, sondern nur das Mittel,~das rgan, die psychische Thà'tigkeit, durch 
welche sie zum Bewustseyn gebracht wird. Das 
Denken hat hiernach überhaupt. keinen ihm ursprüng 
lich angehörigen Gehalt der Erkenntniss‘, es ist für 
sich ganz leer, und ist nur eine Form' des Be 
Wustseyns, die ihren Gehalt immer erst an der An 
schaung annehmen muss. Das Wesen des Denkens ist 
K'a nur Reproduction des schon Gegebenen, nur Selbst iìeobachtung.’ Das Denken ist nur mittelbare Er 
kenntniss, und diese hat ia überhaupt keinen ei- _ 
enthümlichen Gehalt der Erkenntniss: sondern sie îesteht nur in der inneren Bewegung und 111111111 
duno des schon gegebenen Gehaltes.“ Schmid. l. c. 
p. isa-56. 
44. g. A’ Philosophia határai'is kétfélék: 1) hoz 
zánk képest (subjective) valók: a’ mik esmérö ere 
ink felett vannak, azok a’ Philosophia határain is 
fellül vannak: esmérö ereink határak közzé szorít 
tattak; csak azokat tudhuttyák ki, a’ mik közve 
tetlenül vagy közvetve érzékeinknek kîtétettek: a’ 
mik ki nem tétettek, p. o. a’ dolgok, mint magok 
ban vannak, kitudhatatlanok; az illyek tehát а’ 
Phílosophia határain fellül vannak. 2) Tárgyképest 
(objective): a’ mik a’ dolgok'vég okaikhoz, ’s öszve 
köttetésökhezl nem tartoznak, a’ Philosophiának 
y határain kívül is esnek: p. o. а’ dolgok” mi létele, ’s 
hogy, eredett a’ világ az Istentől, -mint kielégítő 
okától ?-- A’ ki tehát többet kiván а’ Phílosophíá 
tól , tôle kitelhetetlent kíván; ’s velev nem él, ha 
nem vissza él. ’ 
A’ Philosophia birodalma több tartományokból álló : 
azért kűlőmbfe'le látó ontot is teszen szükségessé : a’ lelkieket csak ésszelpláthatni bé, úgy a’ közön 
a' i ezeket szemeivel látni, vagy tapasztalni akár 
ná; olly mit kívánna érzékeitől, a’ mih‘atárainkon 
túlvan. Nem különben a’ tett dolgok, ’a jelenetek 
az érzékekkel Iejdíttethetnek csupán meg; а’ ki 
ezeket eszéböll akarná kihozni, vagy mível'meg nem 
foghattya , tagadná ‚ hasonlóképp vissza élne a’ Phi 
'séïs szüksxégeskitételeket,4 erkölosi törvényeketis: 
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losophiával. Nsmsiiyek meg” az erzssbsi 's más- . 
böl származnak egyetemben, p. o. a’ tárgya'k&quot; léte 
1e , valósága, mivolta , ’sképestségeiz ha ki azokat 
‘аду az éi'zés , vagy az értés’puszta elöbbi forrnäji 
rink Китай, nem ki'ilörrben vissza élne' а’ Philoso 
phiával. Tartomiî‘n nik’ ki'ilönbsége kiilönbözö 1:1‘. --atárt is teszeii ‘ e . ‘ 
„Die Philosophie erstreckt sich über die Gesammtheit 
alles Seyns, aber nicht so, dass sie diese Gegen 
stände selbst in ihrer Ei'kenntniss zusammenfasst, 
sondern nur als gesetzgebende Erkenntniss fi'ir alles 
Seyn.---- Die Philosophie kann wohl die allgemei 
\ nen Gesetze vollständig ansprechen, unter denen al 
les Seyn in der Natur möglich ist, aber alle Ge 
genstände der Natur selbst unter'diesen Gesetzen 
zusammenfassen, das vermag sie nicht, und Will 
sie nicht. Die Philosophie kann ferner die reinen Ве 
griffe ansprechen, unter denen der Mensch sich ein 
Seyn ganz unabhängig von sinnlicher Bedingltheit 
zu denken vermag, sie kann 'in Ideen die Formen 
und Begriffe eines Ewigen und Unbedingten anspre 
‚ chen; aber ein wirkliches Seyn, das sich diesen 
Be riiïen und Ideen unterordnen liesse, findet sieA 
nic t, also ein Absolutes selbst zu erkennen, veri- ` 
mag sie nicht.“ Schmid. l. c. p. 34. 
` 45. б. А’ Philosophiâhoz tartozó részek: l) 
a’ Logika: а’ gondolkodás’ princip’iumait, {ох-11151“, 
’s törvényeit tudattya ki; két részrel oszlik: az 
elsöben annak principinmait, formáit, ’s ‘61’ 
vényeit fejtegeti; a’ másikban minden nemü ese- 
tekre alkalmaztattya: és az elsö tiszti'mak, a&quot; máso 
dik alkalmaztatottnak neveztetík (Logica pura et 
applicata). 2) a’ Metaphysika: az esmérés’ prin 
cipiumait, formáiit, törvényeit, kntfejeit tu 
dattya ki. Ez is kétfélez'tiszta , melly azon esme 
rés’ principìumait, alkotó részeit terjeszti elö: az 
ö tárgyaikra nem i’igyelvén; 7s az elsö czikkelye 
az esmérés’fundamentomát, f6 okait, ’s kitételeit, 
а’ második annak alkotó részeit, а’ legegyszeriiebh 
’S közönségesh éi°telmeket`fejtegeti ki. Vagy alkal~ 
.l 
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maztatott: ez az esmérésünk’ f6 tárgyaîra: a’ ‘71165 
ra, lélekre , 's az Istenre alkalmaztattya azon eS 
m-érés’ principiumait, és fö értelmeit: ’s ez három 
czikkelyböl áll: a) a’ világ-tudomány. b) Lélek 
ludomány, с) Isten-tudomány (Metaphysical pura 
et applicata: Pura a) Critica, Ь) ontologia. Ар 
plicata : a) Cosmologia b) Psychologia c) Theologia). 
Еще}; teszìk a’ Philosophiânak esmértetö részét 
(Philosophia Theo'retica). A’ Philosophiának har 
madik része a’ cselekedtetö Philosophia (Philoso 
Phia practica): a’ szabad akaratu cselekedeteket ге 
gulázza ’s intézi el ; ’s közönséges vagy különös: 
a’ közönséges a’ szabad cselekedetek’ Principin 
mait, {б kitételeit, kútfejeit, ’s a’ törvény , köte-. 
lesség, jóság, ’s gonoszság’értelmeit határozza el; 
a’különös: va az erkölcsi kötelessé eínket szab~ gy Ё 
ja ki, vagy ama cselekedeteket, mellyekre 55:1 
zunk van,fejtegeli. A’ közönséges: Philosophia Pra 
etica generalis, а’ kiilönös: Specialis nevet visel; 
’s az elsö czikkelye: Ethica, a’ második Jus naturae). 
` Szüksêgesnek tartom itt а’ Logikának a’ Metaphysiká 
tól, mellyeket némell ek öszvezavarnak, szoros 
megkûlönböztetését: a’ ogika а’ gondolńs’, а’ Ме 
taphysika azEsmérés’ formáival, ’s tò'rvén eivel fog 
latoskodik; а’ Logikának tárgyai a’ gondo tt, а’ Ме 
thaphysikáé a’ tett dolgok; a’ Logika a’ dol 
ok’ elvontt jegyveit, képestségeiket. a Metaphysi ía azoknak lóte lé t visgdllya, ’s tudattya ki. 
A'Logika princípiuma alkotó (constítutíuum), 1119113’ 
böl minden formái és törvényei kifejtödnek; a’ Me 
taphysikáé ellenben regulázó , mellyböl а’ lévö dol 
szükségképp mindenek, a’ mik csak vannak. 
46. A’ìrégiek a’ Philosophiát tágos e'rte 
lemben \vették, ’s e’ hároni részekre `osztották 
ltöbbnyire: 1) Physikára, 2) Ethikára ’s 5) Dia 
lcctikára. Wolf'Chlristián négy régszrglr szabtalki: 
gok nem fejtödnek ki, hanem szerénte ‘читай . 
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Logikára, Mathematikára , Metaphysikára , 's Ethi 
kára; ’s mindazonokkal megtoldotta, mellyek 
ezekhez nemi'inemüké — en tartoznak. Mostaniak ,.Pp., 
Шли! nemellyek a Philosophiahoz szamittyak meg: 
a’ Physikát, Aesthetikát, Anthropologiát és Reli 
gio-tudományt is. 
„Dividitnr autem Philosophia, mond Diogenes Laër' 
tius 1. 1. c. 12. in partes tres: Physicam, Ethicam, 
et Dialecticam : Physicae proprium est de mundo et 
de his, quae sunt in eo, disserere; Ethicae vero de 
vita moi-ibusque tractai'e; porro Dialecticae amba 
rnm partium afTerre rationes. Sola usque Archelaum 
Physica viguit; a Socrate vero Ethica initium sum 
sit, et a Zenone _Eleate Dialectica.- Wolf` Christian 
Aaz esmértetö Philosophiához számlálta ezek felett n’ 
a’ Mathesist minden ágazatival; а’ csclekedtet'c'íhez: Az Oeconomiát, Politi rät, Technologiát, és а’ szép 
mesterségek’ tannlmányát. 
47. De а’ szorosan усы Philosophiához nem 
nem tartozondók: 
1) A’ Physíka (természet tudomány): ez а’ 
kiteriedtségeknek, testeknek, vagy matei‘íáknak 
jelenetivel foglalatoskodik; azoknak erejit, mun 
kájit, törvényeit nyomozza , elegendö okaikat fe] 
tegeti a’ tapasztaláshól; végtokaikra, ’s 
czéllyaikra ki nem terjed; észheli principiumok 
bôl nem okoskodik; eggy’ hérekesztett egészet 
nem tészen, ’s nem is tehet; szükségképp kö 
zönségesen-igaz kitételeteket nem Ы, nem is 
adhat; а’ Philosophiához tehát nem tartozandó. 
‘2) A’ Mathesis (Nagyság-tudomány) a’ 
mennyiségeket ’s mekkoraságakat méregeti , ’s ha 
tározza el 5 azoknak alkotó részeit, képestségeit; 
terjeszti elö képzeltt formáikból; vég okaikra, 
eredctökre, ki nem terjed; észbéli értelmekböl 
nem okoskodik; ez se tesz héi‘ekesztett egészet, 
azért а’ Philosophiától külünbözö. 
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5) Az A n th ropolog i a (Ember-esmérte 
tés) az emberlg testérè ’s lelkére nézve visgállya 
tapasztalásbó'l (Somatologia et Psychologia empi 
rica) Tapasztalgatva , nem okoskodva , láta’ (10186. 
hoz; az embernek vég okaival, ’s czéllyaival, sem 
mí köze; tudósításai föltételesek nem általányo-- 
Sak, darabosak, nem bévégzett egészek. Az 652 
beli Lélektudománylól (Pneumatologiátôl) а’ ta 
pasztalás'i éppen különbözö. 
4) Az A esth e tí ca (Szép érzés-tudomány) 
az érzésböl ered, az ész’ értelmein ’s Principin 
main nem alapul; a’ szépnek, rendnek,y nagynak, 
kellemetesnek eredetíre ki nem terjed; a’ tapasz 
talást haladó értelmekböl nem végezhet semmit; 
a&quot;képzeléssel` van dolga, nem az okoskodással. 
5) A’ Relígiotudomány’ târgya az Is 
ten tulaidonságival eggyütt; intézete az erkölcsi 
ség; tâŕgyára nézve tehát az Iste'n-tudományhoz; 
köteleztetésire nézve ред}; az Erkölcsi tudomány 
hoz'tartozandó; а’ Philosophiának különbözö ré 
szét nem teheti. 
На bzir тёмный is, hogs' а’ Physika, Mathesis, Anthro ' pologia ’s1 а’ t. a’ hilosophiához szorosan tartoz 
zék: megesmérìük mindazonáltal 1) Hogy mínde« 
nikének lehet Philosophiája: esméretinek principia 
maiL’s közönséges éi-,telmeit elöbocsátván. 2) Hogy f 
mindenike philosophiai módszerént-okoskodva-elö 
terjesztethetik. _ 3) Ногу mindenike а’ Philosophiá 
ra segéd eszköziil szolgál; kivált ц’ tapasztalásx Psy 
chologia, Physika, ’a а’ t. - 
48. А’ Philosophia ellentállhatatlan “38376 
sink’ kìelégítésére czéloz. Illyenek: 
1) A’ tudásra vágyás: homályos, шпаги, 
szük tapasztalási esmérésünkkel meg nem eléged 
hetvén, a’ taPa/sztalhatatlanok’ megtudására, az 
okok , “эдак ‚ môdok’ bélátására is kívânkozunk; ie 
lesen ezeket: Van e Isten? Ha van, mi az? Van 
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e reánk gondja? Van e lélek'? Ha van, millyen 
az? Halandó e ‘газу halhatatlan'? Van e vilâg? 
Ha van, kitòl, ’s miképp van? Egyheköttetés 
ben van e az velünk? Mi végre van az? Mi vég 
re élünk mi e’ világbnn? Minémü a’ rendelteté 
sünk ’s kimenetelünk? 
2) Az igazsságra vâgyás: mihelyt a’ 
csalatkozás’ lehetségét, ’s önnön magunkat észre 
vettük, csalatkozásunk kedvetlen, csalattatásunk 
рейд boszontó is: az igazra törekedi'ink mi, ’s 
van e igaz? Mi igaz? Mi az igaznak bizonysága? 
kitudni kivánkoznnk. 
5) A’ tökélletességre, ’s boldogulásra vágyás: 
minden erönk, indulatunk, többröl többre 111%] 
tethetö, ’s nemesehbítlietô; ’s kívülrôl, helölröl 
ösztönöztetünk is azoknak kitelhetö mértékhen, 
helyes rendben, kifejtegettetésökre. Tökélletessé 
günk’ érzése, söt gondolása is, gyönyörüséggel, 
belsö édes örömmel tölt el minket, ’s ezen‘kelle 
metes állapotunk’ szerzésére, fenntartásái'a, ’s bö 
vítésére gyözhetetlenül késztet minket. Ezen vá 
gyásaink' kielégitése a’ Philosophiának czéllya. 
49. A’ Philosophiának fontossága а’ teliet 
ségeink’ kiformáltatásában, ’saz erkölcsi érzéseink’ 
lnemesitésében áll közönségesen: Igaz ugyan, hogy 
az eredeti képesség bennünk felserkentetvén , ön 
ként is korân valôságos erövé, ’s munkás tel'ietség 
gé vâlik; de kezdetében gyenge az mint az eszkö 
ze; azért csak kevésre terjedhet ki, rövid üdeig 
foglalatoskodik ,fs csak mulandó határazatot szerez 
het tárgyainak.Udövel nevekedvén is, mind Штек 
iedtségére, mind hathatóságára nézve, ha csak az ' 
oktalan tei'mészet’ héfolyásától kés‘ztettetik, kes 
keny határai közzé szorulva marad; ha belsô hô 
ditása hozzá jârul is , a’ 'természet’töl kimértt gra- 
dicsain и“ nem haladhat. Csak' ott, hol az ész fog 
I 
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az amber’ erejinek- kifejte’getéséhez,v határ nélkiil 
kimíveltethetök azok; eggyre kíviilrôl ’s belölröl 
meg újj vastagodást nyernek, az idegeneknek ‚ 
tulajdonokká tétele által gyarapulnak , ’s‘több tar 
tományakkal bövül birodalmok. Az ész mindenha 
tó csaptatója az emberi tehetségeknekt erösiti 
ezeket azzal , hogy а’ természetet is alájok hódít» 
tani, beléjek avatni, szolgálattyokra fordítani, 
az ellenkezöket is az ö köz czéllyokra eggyeztet 
ni, ’s másak’ éltével is életöket gazdagítani tudja. 
Nincs olly merész próbatétal , melly Itôle ki ne 
(вид/Ы‘, nincs olly messze tárgy, mellyet bé ne 
érliessen , nincs olly segéd eszköz, méllyel; fel ne 
találhasson. --- Más az: emberi ereink, ha bár. 
közös kutfejök ’s czéllyok által èggyet értésre ren 
deltettek is; de eggybehangzássok korán szét bom 
lik különbféle okokra nézve: illyenek a’ kiilönbö 
zö tárgyak ’s emberi állapatok; а’ belsö munkás 
ság’ többfelé oszlása, ’s más és más környülállá 
sok’ béfolyása ; mellyek inkább eggyik erö Юге] 
tödésének kedveznek, mint sem a’ másikénàk', söt 
némellyek éppen gátat is vetnek. Azért a’ terme 
szet szerént eggyesültt embernek korán megha 
sonlás, ’s eggyarányatlanság а’ sorsa, mell)r egxe 
netlenségét belsö oktalan hóditásai nevelík. Igy 
vettelik magva belsö liáborújának. Mindenik ere 
jének erösebb vagy készebb volta vesztére szolgál 
e‘lkeg‘ülhetetlenül. Ezeknek is csak az ész állhat 
ellen: midön az emberi eröket egyarányosan lép 
теней elö; míndenikét kívántatóképp f_ejteti ki, 
mindenikét а’ többiek által határozza el 5 eggyi 
kének bìrtokát а’ másikéval mérsékli , ’s minnyá-y 
jakat tulajdon méltóságokhoz képest rendeli el, ’s 
igazgattya. Ide járul az is: az emberi eröink czél 
lyokra csak vak ösztönböl feszülnek,- annak rövi-f 
debb uttyát, könnyebb eszközeit, vég „мы“? 
' 4 
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tésöket nem tudják; az ész’ dolga, ki tudni mi 
légyen az emberi erök âltal elérhetö, mi se; hogy’ 
kellessék velek élni közönse'gesen ’s különösen; 
hogy’ kellyen azokat öszveszövetkeztetni; hogy’ 
‘lehessen azokat, a’mik hatalmokha vettettek, czél 
arányosan hasznâlni ’s kidolgozni; a’ környülállá 
sakat hölcsen fölvenni, a’ közönséges ok-fôket 
reájak alkalmaztatni `s mindezeket könnyü szerrel 
tellyesíteni. Ezen einberitehetségeínknek, ereink» 
nek az ész által erösítésében,elrendelésében, hasz 
ni'ilásâban áll a’ Philosophie fontossága közönsé 
gesen. 
50. ß. Ki'ilönösen а’ Philosophiának külsô és 
belsö érzésünk’ kimiveltetésével van dolga: ama 
képzetek ’s elôterjesztések, mellyeket az esmér 
kedés, tapasztalás,szerez, ’s az emlékezet, képzelés 
а’ képszövetkeztetésnél fogva, visszaszerez, ma 
gokban homályosak, zavarodtak, határozatlanok, 
néha esalfák is: a' Philosophiának köszönnyù‘k 
azoknak világositását, megkülönböztetését, elha 
tároztatását ’s megigazittatássokat. A’ Philosophiâ 
nak sziikség fôképpen a’ képzelödest felebreszte 
nie, liogy szebb, kedvesebb ’s hasznosabb képe 
ket'szi'illyön; hogy а’ belsö munkálatra késztetö 
ábrázatokat ’s а’ bélâtâsra alkalmatos materiákat 
terjesszen elö; szükség azt gyakorolnia, hogy min 
dég nagyobb és, nagyobbI tárgyakra terjedlen ki; 
’s hogy elevenseget, világosságat, izgatô hevet, 
eröt, tartósságat tüntessen ki. Szükség az elmés 
séget gyakorolnia, hogy a’ kis,rejtek ’s távulválô, 
de öszve illô liasonlatosságakat és eggyenlöségeket 
is gyorsan fellellye; ’s az öszvevetés’ dolgábarn 
az illendöt, a’ finomat, ii’ helyest, észrevcgye. 
Sziikség az élességet is kimívelnie: hogy az eggyezöt 
’s ellenkezöt, az eggyenlöt ’s különhözöt, а’ valót 
’s valótlant, az igazat és nemigazat, minden némü 
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s'zinezetekben is köimyen; egyszerre elválasztlias* 
sa, ’s felfedezhezze. 2.) Fö dolga a’ gondolkodô 
erönk’ kiformáltatásaf hogy а’ dolgok’ eg'ybeköt 
tetését gyorsan ’s helyesen észrevehesse; rendbe 
szedliesse, helyesen elhatározhassa; közös jegyel 
ket fellelhe'sse ’s kivonhassa; hogy értelmeiket ki 
formállya és közöpségíttse; ezeket egymáshoz ké 
рез‘; illyesztgesse, egyiket а’ másika alá rendel 
lye; а’ közös ite'leteket úgy eggyesíttse, hogy be 
lölök, mint fundamentomból,olly mi következ 
zék, melly a’ gondolkodás’ országában âllandô he 
lyet nyerhessen magának; végre az eggyes esmé 
reteket olly szorosan, ollyy telyesen függessze ösz 
ve, hogy a’ tapasztalási jegyekhöl megmutatlxatat 
lan képzet, az elvonttakból pedig általlányos, ma 
gától так) Idea Lündököllyék ki. Ezen alakos, 
`belsö világnak napja egyedül а’ Philosophia, ’s 
vezére arra, hogy, a’ ki mit helyesen megértett, 
tisztán bélátott, szerencsésen ki is fejezze. 5.) А’ 
Philosopllia formállya ki esmérö erönket is egész 
méltóságában, kiterjedésében: képzeteinknek ere 
detéig hat, az igazságat erös fundamentomra ala 
pittya; az értelmeket alkotó részecskéire feite 
’ geti; nem foglalatoskodik ö már eggyes tárgyakkal, 
némelly határozott szíikségekkel, vagy az ember’ 
valôságának valamellyik llelyheztetésével, — а’ 
mindenséget, a’ lelki embert, а’ mi kinekkinek 
lelkébe öntetett, a’ minden életnek végczéllyát, 
’s az okoknak általlânyos вы“, ez Istent, tudat 
tya az ki. 4.) A’ Philosoplu'a legfontosabb erkök 
csi nemesítésünkre ne'zve; а’ cselekedtetö e'sz ne'm 
csak аж kivánnya tölünk, hogy szabott kötelessé 
.geinket telyesítsük, hivatalunknak'. megfelellyünk; 
hanem azt~ is, hogy azok’ gyakorlàsát, ennek bé 
Löltését a’ lörvény’ tiszteletéböl cselekedjük; hogy 
az erkölcsi érzés, gondolkodás, maga а’ lelki jó 
. 4 a» 
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ság, bizonyos készséggé, hathatôs, csüggedlietet 
len erölködéssé vállyék bennünk. Csak a’ meg 
nemesiiltt eszes szabad akarat tészen ezekre ké 
pesekké. A’ mi ‘е’ nélkül lészen, eszköz-szerü (ше 
chanicum quid), helybehagyásra, jutalomra érde-~ 
metlen; mértékletünknek, érzeményeinknek, indu 
latainknak, vágyódásunknak sziileménye: azért 
becstelen, ’s hozzánk szabad eszes ällatoklioz mél 
tatlan. Az erkölcsi cselekedet, lelki jôság, ér 
demre-méltóság , a’ szabad akaratnak tisztádan 
tiszta maga elhatározási’itol ’s az lêsz’ _törvényéiiek 
xiagyi'a becsülésétöl származili. Erre peclig melly 
sok szi'ikséges?! Nein elég általlyában, nii а’ i6, 
’s rosz, mi igazságos , mi nem, mit hoz magi'ival 
a’ törvény, mit tilalmaz, tudni; nem elég az er 
kölcsi érzés ’s gondolkodi'is, hanem szükség ezen 
'maga eltöliélléséhcz is fogni, rajta lenni, hogy' 
а’ törvény’tisztelete uralkodiék hennünk, мы; 
az erkölcsiség, ’s lelki jóság’ termeszetét tudni; 
fö maximáját, utmutatásit, rendszabásit, eszkö 
zeit is esme'i‘ni és használni; az az: szi'ikséges az 
rerkölcsi tudomány is. 
51.. De pi‘óbállyunk egy valóságos Philo 
sophust lerajzolni: Minden reâhatott bényomatot 
olly erösen fogad ö el, mint csak lehet ’s figyel 
mére méltattya vagy nem; тайга van, hogy 1:11‘ 
gyának minden jegyeit, képestségeit kikemléllye, 
hogy leképezliesse; elöterjesztméñyei tiszták,mint ai’ 
felhôtlen ég; emlékezete könnyen, szaporán,böven 
ragadja azokat meg, mellyek reája bizatnak; hi 
ven fenntartya, vissza is adja, mihelyt csak kí~ 
vântatnak. Képzelôdésének festéke élénk, ecset 
tye mindég az _ész’ iga’zgátása alatt munkálkodik, 
mentt minden eröszakoskodástól. A’ képeit. és ér 
zeményeit világosságra, életre hozni, megvalôsí 
tani törekedik. Az ésméi'et és igazsâg az a’ czél, 
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mellynek elérésére törekeclik; éliezi, szomjulxo’zza 
a’ többrôl több bélá‘tást, és maga ’s másak’ tökél 
letességére fordítt‘ya‘; minden elölépését, mellyet 
az igazság’~ta1‘tomânyában teszen, drága nyereség 
nek tartya; e’ kincséért él és hal, fösvénykedik. 
A’ megesmértt terrnészct’, a’ kitudott világ’ gyö 
nyörködtetésében leli boldogságát. Azért а’ he 
lyes és huzomos gondqlkodás mulatság,r néki, nem 
unaloxq. А’ visgâlás ’s elhatározás késéröje, mel 
lyet elsebocsát magátôl; elméje elrendeltt értel 
mekkel gazdagon megrakótt mêhkas; sulla se itél, 
soha se ve'gez vaktában, értelminek egyeztetése 
nélkül. Esze, mall)T mentt minden eleveîtéletektöl, 
úgy fénylik, mint a’ nap a’ mennyegzeten; bizo 
nyos fundamentomokon épít, és szoros követke 
zeteket hozki; éltet, eggyesí~t’s ha „(мёд ös 
vényt tör magának ’s Ideálékokat alakit; ’s a’ le-- 
hetökön, általlányosokon állapodik meg. Erkölcsi 
világot авт ’5 czélerányosan el is rendeli. Aka 
lrattya a’ jóra feszül, az ingyen valô jótétel fö napí 
dolga. Nem rejtezkedik semmi olly keblében, mel 
lyet az egész világnak szabad nevolna látnia, tud 
nia. Soha se felejti el, hogy szabad uraság az ö 
része; szl'intelen vitézkedik ezen drága örökéêrt;` 
ébren van mindég ,'hogy а’ testiség meglepve 
.eröt ne vegyen тайга; maga utánn ne hurczollya: 
azért vigyáz magára, indúlatinak ’s vágyásinak 
rendet szab, intezetet Ы; kivánságait, ha {Шарм 
-tya kedifezö, szaporíttya, ha mostoha, szükítti. 
Akarja- és a’ fájdalom megnem sértheti; akarja- és 
a’ halâl távoz tôle; akarja-’s az egész vilâg, min 
den viszontagságival le nem verlieti ôtet. Sze 
ret ö, de föképp az igazat, a’ jót ’s a’ szépet; 
ezek társaságâban találni бы: mindég. Valamihez 
hozzá fog,a' könnyebb ‘felérllél ragadja azt meg; a’ 
czélarányos eszközökkel él; a’ munkán kinem fâ 
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rad, meg se nyuyszik, míg véget nem ért. E’ vi 
lágat paradicsommá változtattya ki formáltt észe, 
’s nemesült érzése ’s szíve. hevennében hálákodik 
az ё; és föld’ Urának, hogy maga képévé ’s e’ 
föld’ lakosává rendelte! Illy Phílosophusok voltak 
Socrates, Seneca, Márk Aurel, ’s más többek, kik 
emberi méltóságunkat kitüntették. 
„Die natürlichen, aber auch enlschiedensten und hef 
tígsten Gegner der Philoso hie waren von jeher und 
werden immer seyn die reunde der Finsterniss, 
des Aberglaubens und der absoluten Herrscherge 
walt, die Verfechter der blinden Autorität und 
der Knechtschaft. Von jeher hat die Philosophie 
gegen solche zu kämpfen gehabt, von diesen ist 
von jeher der Gefährlichkeit für den Staat, für ge 
setzllche Ordnung und Religion angeklagt worden. 
Aber so schwere Verfolgungen auch von dieser Seite 
her die Philosophie ¿iusserlich zu ertra en hatte, innerlich, geistig, sind diese doch die schwächsten 
Gegner der Philosophie. Die harten Schiksale, wel 
che ein Pythagoras, Sokrates, Aristoteles., später 
ein Avicenna ,und Averroes, ein Vaníni und Bruno 
von Nola, und neuerlich ein Thomasius und Wolf, 
ein Fries und (Жен, vom fanatischen Pöbelwahn 
oder despotischerKabinelspolizey zu erfahren hat 
ten, haben die Achtung der Philosophie und Ihre 
moralische Kraft in der öffentlichen Meinung mehr 
gehoben als geschwächt. Die geistigen'Wail'en’aber, 
die von dieser Seite her gegen die Philosophie ge 
braucht wurden, sind immer höchst schwach ge 
wesen. Sie bestanden und bestehen in den immer 
wiederholten Anklagen der Gefährlichkeit der Phi 
losophie fiir Religion undl Staat, der Entweihun‘g 
und der Zerstörung aller bestehenden Ordnung. Die 
gesunde öffentliche Meinung hat diese aber me als 
gerechten Vorwurf anerkannt; sondern sie hat mity 
Becht nur die Stimme der Herrsucht und des Aber 
glaubens darin erkannt. Man hat schon längst* sehr 
'richtig aufdiese geantwortet: „Was mag das fur ein 
Staat, und was mag das für eine Religion seyn, 
könnte? —- Eine Religion un ein Staat., die das 
Licht der Vernunft nicht zu ertragen vermochten, 
die dieEinwiirfe del` Philosoâihie nicht bestehenV 
55 
und die bei dem Anblicke der Ideen der Wahrheit, 
Gerechtigkeit und Freyheit znsammenbrächen, die 
vor der Freyheit der Presse und der Freyheit des 
Glaubens ihren Untergang fürchten müssten, welche 
Achtung könnten diese verdienen? Oder wie könn 
— ten sie nur auf den Namen der Religion und des 
'Philosophie vor der 
Staates Anspruch machen? In der That nur After 
Religion, blinder Glaube, der dumpfe Wahn des 
Pöbels _und der Afterstaat des Desposismusist, denen 
die Philosophie Gefahr bringt. —- ---- Wir müssen 
jedoch noch einmal zu dem Vorwurf der actin ligiö 
sen und staalgefährlichen Richtung der Philosophie 
zurückkehren. da derselbe sich wirklich auf histo 
:tische Thatsachen berufen mag, und darum selbst 
von solchen, denen die Religion und die gesetzliche 
Ordnung wahrhaft am Herzen liegt, mit einigem 
Scheine gegen die Philosophie erhoben werden kann. 
Es ist unlà'ugbar, dass einige Philosophen, ganze 
Schulen und ganze Perioden der Philosophie, ent 
schieden allen religiösen uud sittlichen Ideen ent 
ëegengetreten sind, und dem Materialismus und goisxnus offen gehuldigt haben. Am nächsten steht. 
uns als trauriges Beis iel davon die französische ll’ievolution, wie sie in der 
Sclmle der sogenannten Encyclopa'disten, in den 
Schriften eines Helvetius, La Mettrie. in dem be 
kannten Systeme de la nature. u. Anderer sich aus 
sprach. ~- -- Das sind unla'ugbar sehr beklagens 
“суше Verirrungen der Philosophie. Aber eben 
weil es nur Verirrunge. sind, Verirrungen, welche 
aus den Gränzen des philosophischen Denkens her 
ausgetreten sind in das Gebiet des gemeinen und 
oberflächlichen unphilosophischen Rz’isonirens, ‘kön 
nen sie der Philosophie selbst nicht als Schuld zu 
gedacht werden. Dass diese Richtung in dem We 
sen der Philosophie selbst be rl'indet sey, wird Niemand behaupten können. Denn sind die Ideen 
der Religion, der Síttlichkeit und des Rechtes in 
der Natur des menschlichen Geistes begründet, so 
wird cs auch in der Natur des philosophischen Den 
kens liegen, dass es sich dieser Ideen bewusst -wer 
de . dass es sie anerkenne; und nur der Oberfläch 
lnchkeit, der Leichtfertigkeit im Denken werden sie 
ëíqh vePbergen. &gt;Gerade. le tiefer also das Denken 
in das Innere eindringt, ie wisse‘nwhamlsher, ¿e 
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mehr wahrhaft. pliiloeophiecher ee ist, desto klarer 
und voller werden ihm die Ideen einleuchten, nur 
das Wissenschaftliche Denken des gemeinen Lebens, 
die Unphilosophie dringt nicht zu ihnen durch, nur 
dieses ist der Religion und dem Staate gefährlich. 
Hier gilt also jenes Bakonische Wort: Leves gustas 
in philosophia movere fortasse ad atheismum, sed 
pleniores haustus ad religionem reducere. Jene an 
tireligiösen und unmoralischen Lehren der franzö 
sischen'Encyclopiidisten sind eine Folge davon, dass 
der Leichtsmn und die гимны: eines gänzlich un 
wissenachaftlichen gemeinen Raisonnements Herr 
Wurde über die Wissenschaft und Philosophie; sie 
sind dieFrucht einer in der Wurzel entarteten, ver 
ainnlichten und gänzlich ideenlosen Zeitbildung, 
und haben mit. dem Wesen der Philosophie nichts 
als &gt;den Namen gemein.“ Schmid l. c. р. 77 sqq. 
52. б. А’ Philosophia ugyan általlyában min 
'den haszonkereset nélkül való: az ember’ mível 
Atetŕsél: , kiformáltatásât és nemesitését târgyozza 
'egyeneseny de еще]; mind magának, mind másak’ 
hasznâra háromlanak. A’ Philosophus tudjaés ér 
-zì, hogy ô senkinek se eszköze, czéllyä maga; 
rendeltetése az örökké valóság, az egész oktalan vi 
lág az ö eszköze за?“ czéllyára, felséges rendel 
tetésére. Tudja ö, hogy magâban állô, többet 
tud, messzehb lát ezel' megezeréknél. Fellehb ё&quot;, 
hogy' sem а’ mulandóság hozzá férhetne; felsöbb 
ö minden csapodár itéleteknél, mellyeknek becse 
csak ö töle függ. ‚ Soha síncs se magz'm ‚ se elha 
gyatva, bölcsesége, lelki jósága sirontúl is\követ- 
töji. Ezek ’s töblre’ felék kimerithetetlen gyö 
Vnyörüségének kútfejei ’s elenyészhetetlen boldog 
. Ságât az örökke valóságra nevelik. A’ Philosophiâ 
па]: resultatuma ki is hat: mennyire a’ szilaj erköl 
' csöket szelediti, a’ vak ösztönt czélra vezérli; az 
eröszakos мышка: megtöri; a’ telhetetlen ki 
vánsagakat mérsekli; a’ féktelen vágyôdásekat za 
bolá-zza 5 ’s a’ kiformáltt ész mind'exit megvilágosit; 
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&quot;elrendel, szépit,lalkot ’s tényesztet.Á Eggy illy 
глазу lélek hazájának nyeresége: minden polczon, 
,s 4mellyet bétölt, áldás а’ munkala; kész érette ma 
gát ’s mindenét feláldozni. A’ töhb illyes emberek 
-nemünknek szerencséii': nagyságos, legfontosabb, 
boldogító próbatételek telnek ki tölök, ’s nemze 
tökre elenyészthetetlen hirt, dicsô'séget árasztanak. 
„Мечта iuveriis quispiam dum est, philosophari ne- - 
gligat, neque senex cum sit , philosophando fati 
' getur. Neqlue enim intempestivus ullus est, nefäue ` .qui ad ammae sanitatem tempus non ЬаЬе!1 1 0 
neum. Qui autem dicit , aut nondum philosophandi 
tempus esse, aut tempus praeterisse; ei similis est, 
qui dicit ad beatam vitam aut noti adesse tempus, 
aut non amplias esse. Philosophandum igitur et 
iuveni et seni; illi quidam, ut' senescens in ‘1111111 
bus vigeat praeteritorum gratis; huic ut iu'venis 
una et vetulus sit, quod futurorum caret metu. 
Meditandum ergo, quae faciant beatam vitam. Si 
‘уйдет, si adsit illa, omnia suppetunt, si vero absit, agamus omnia, ut illam ha eamus.“ Epicu 
rus epistola ad Menicaeum apud Laërtium Lib. X.. 
55. A’ Philosopbia szükséges általlyâban: 
'inert minden lehetséges tudománynak fundamen 
toma ’s elrendelöje: Philosophia kolcsönöz a’ Ma 
-thesisnek principiumokat és tudatokat; а’ Physi 
kának bizonyságat, a’ Historiának hitelességet, az 
Aesthetikának material; ’s kritikát, ’s a’ t. minnya 
jaknakA formât és rendszert. Különösen'pedig az 
erkölcsi nemesitésünkre szükséges a’ Philosophia: 
Az erkölcsi érzés már eredetiképp nem szól olly 
hangosan ki belôlünk mint más érzés; az észnek tö 
kelletesitése szükség reá, hogy megsejdittessék; 
ha béliomálositva ’s eltántoritva nem volna is. 
Belölröl ugyan az elégedetlenség, kivülrôl a’ s'ze-&gt; 
mél-em, titkos ösztön volna annak szóra _fakasztâ 
ra; de nagy inger is a’ гей lnem figyelmezésre ’s 
&quot;&quot;tölök elfordulásra. На“ 11а‘а2 önnön szeretet ’s más 
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emberi gyarlóság ат. maga részére lioditlya ’s me 
sterséges szemfényvesztései által шамана‘ meg 
is hékélteti? Eme számtalan megvesztegetôdésé 
nek eszközi között az erkölcsiség’ természeti ki 
fejtödése csak igen szerencsés lelkekben megyen 
tisztán végbe. Igaz ugyan , hogy minaen ember 
hir cselekedtelö itéleucl, jónak és rosznak értel 
mivel; de mind azon által csak a’ kiformáltt ész 
közölhet azoknak olly világoeságat, magára fe 
szült fìgyelmet, tìszta ok-föket, ’s oganatos in 
díttásakal; , mellyektôl az erkölcsi nemesülésére 
birattassék. Máx' hogy' tehetni az erkölcsiség’ tisz 
ta értelmêre, a’ törvény’ tisztelelére, minden ere 
jének elcsüggedhetetlenül а’ ióra’ feszítésére szert 
az ész’kiformaltatása nélkül?! Ama bal ’s elevei 
téletékre nézve is szükséges a’ Pliìlosophia, mel 
lyek a’dayka kéztöl kezdve, nevelöinktöl, társaink 
tol, tanitóinktôl reánk ragadt szennyek, ’s homá 
lyos, határazatl‘an, rettegœtö képzete'kkel, hely 
telen értelmekkel’s elcsavarttitéletckkel töltenek 
el. Ezek annyira eröt vesznek meggyökeresedvén 
а’ kiformálatlan embereken, hogy ellentállhatat 
lanokkâ válnak; olly mélyen béfurják magokat, 
hogy éjiel nappal elôfordulnak, .minden képzetek 
kel öszveszövetkeznek, minden gondalaton ’s tet 
teken uralkoduak, és vélettenül, észrevétel, meg 
fOntolás elôtt, természettel ellenkezö tettekre is 
‘vetemítnek Az eszes, _gondolkodò embernek is 
„шипы: adnak а’ tölök megmenekedésre, ne hogy 
 
homálybôl hirtelen elméjekbe ötlött gondolattyok 
tôl el ragadtassanak. Minél kevesebbé tclik ez 
yki azoktól, . kik bal ’s eleveitéletìektöl elfoglaltal 
tak cgészen; se erejek, se bátorságok, se módiok 
nem lévén a’ képzeteiken urelkodásra ’s végbe vi 
ltelre, _hôdittássok’ meggyözésére: illy bal itél'etek, 
1llmnályos képzetek szülik a’ maga vagy más gyil 
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kolâst, maga megfoitâst, gyúitogatâst ’s az élet 
nek pár viadallal koczhâztatását ’s t. e’ f. Ezek 
ellen mentö szer — а’ Philosophia. 
~ „Quodsi tales natura nos genuisset, ut cum ipsa ve 
rum intueri et perspicere, eademque optima duce 
cursum vitae conficere possemus; haud erat sane. 
quod quisquam rationern‘e’t doctrinam requireret. 
--- Nuno simul atque editi in lucem et suscepti su 
mus, in omni continuo pravitate ac &gt;suprema opi 
nionum varìetate &quot;егватш‘ч vt paene cum lacte nu 
tricis errorem suxisse videamur. Cum vero paren 
tibus redditi, demum magistris traditi sumus, tum 
ita variis imbuiinur errori-bus, ut vanitati veritas 
et opinioni confirmatae natura ipsa cedat. Acce 
dunt etiam Poëtae, qui cum magnum speciem do 
ctrinae sapientiaeque praesetulerint, audiuntuif, le 
guntur, ediscuntur et inhaerescunt penitus in men 
tibns. Cum vero accedi't eodem, quasi maximus 
quidam magister, populus, atque omnis undique 
consentiens ad vitia multitudo, tum plane inficimur 
opinionum ravitate, a naturaque desciscimus-“ 
Cicero Qu. `us.1.III. 
ё. 54. Hijába giincsolôdnék ezek ellen valaki 
mondvân: а’ Philosophia hijâba való elinefuttatâs, 
észbeli abrándozás; az igazság lielyett a’ csalatko 
zas, a’ bizonyodás helyett а’ kétségeskedés’ szü 
löje; nincs olly ba‘lgatagság, `mint; Cicero vallya, 
mellyre eggyik vagy másik pliilosoplius neveteme 
dett volna; nincs olly szent, igaz, mellyet певца 
gadott volna, vagy legalább tudliatatlanná tenni nem 
igyekezett volna. A’ mi legföbb interessénket il 
leti: Van e’Isten? Szabadok , --- halhatlanok va 
gyunk-e ? Ezek eránt eleggé tudôsit minket a’ bel 
îáieltiegizâményünk (die Ahnung) és a’ hit, vagy is 
Hijába gâncsoskodnék mondám: mert а’ fel 
Yliordott hijányak nein a’ Philosophia, lianem a’ 
Pliilosopliusok’ hibâjî; nem a’ Philosopliiával-élés, 
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hanem a' visszaélés’ szüleményei; az igszì Philoso 
phia hizonyos principiumokon épül; шеи dolgok~ 
ból megyen ki, határakat esmér, rendet tart, ’s 
az igazra, és jôra feszûl egyedül. ’S azon Philo 
sophusok’ balgatagságinak orvosló szere Csupán 
a’ Philosophie. Ama minket leginkább érdeklö há 
rom igazságra törekedik, ha bár kölömhféle uttal, 
môdon is, szünetlenül; az érzeményi sejdítéseket 
meg nem чей , а’ közjözan értelmet, hitet be 
csüli ö; de mivel esziink önnön bélátására töreke 
dik, ’s csak kitudtán .nyugszik meg szabad ’s 
független természetére nézve, a’ Philo 
sophiának szükség eszközleni kielégedéset &quot;). A’ 
Religiôval pedig a’ Philosophia leg föbb iavunkra 
igazgatókezet fog; pártollya aztigazságtalan megtá 
madóji ellen; jôl. áll érette, mint hiv tanu; Ójia 
vesztitôl, kárától mint igaz barát; fényre deríti, 
erös lábra allittya, mint hathatós gyámol. Azért 
Philosophia nélkül szükölkednék az. 
‘) „Der Fehler bei so vielen bloss speculativen Denkern 
Не? eben darin, dass sie den menschlichen Maas ш Verlassen; dass sie, wenn man so sagen darf, 
ein unmenschliches, d. h. ein unbedin tes Wis 
seri mit Gewalt erringen und erobern wol en; was 
sie aber doch nicht im Stande sind zu erreichen, 
und worüber sie dann auch das menschliche Wis 
sen, was sie wirklich erreichen und haben könnten, 
mit verlieren, und so am Ende nichts in Händen 
behalten, als das unbedingte Níchtwissen und dell 
endlosen Streit.“ Philosophie des Lebens v. Fridr. 
Schlegel. S. 62. ' 
„Jedes Individuum, sagt Hegel (Religionsp‘hil. 1. 153) 
gehört seinem Volksgeiste an; es wird 1m Glauben 
seiner Väter geboren, ohne seine Schuld und ohne 
sein Verdienst, und der Glaube der Väter 1st dem 
Individuum Autorität.“ Von dem Standpunct die 
ses Autoritätsglaubeus aus sind wir alle in dem Be 
sitze einer, Notiz Gottes, die, je nach Verhzïíltmss 
'der mehr oder weniger theoretischen, wie ethischen 
\ 
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Ausbildung des einen Individuums vor dem andern, 
sich in dem einen mehr oder weniger klar &gt;vorfin» 
det, als in dem anderen. Aber -trotz `des Besitzes 
dieser auf Autorität beruhenden und sich traditio 
nel fortpflanzenden Notiz drängt sich dennoch dem 
denkenden Menschen die Frage auf, ob er auch in 
sicherem Besitze eines wirklichen Eigenthums sey, 
ob er nicht vielleicht nul` die Nutzniessung eines 
Phantoms habe — ег will auch eine Begründung 
dieser Notiz haben. Er will die Ueberzeugung ha» 
ben, ob auch dieser Notiz eine wirkliche Gegen 
ständigkeit zu Grunde liege; er will im Vernunft begriil‘e erfassen. was bis er nur Gegenstand eines 
f1 ommen Autoritätsglaubens oder aus der Empirie 
hergenommenes Postulat war.“ Kritische Ansicht 
der Nothwendigkeit eines hilosophischen ßeweises, 
von Kont. Thönnissen S. О. 
„Die Philosophie als Seele und Lebensprincip der 
Wissenschaft steht auf gleicher Stuife und in lei 
eher Selbstständigkeit neben Religion und itt 
lichkeit da. “Ее nun aber der menschliche Geist 
eine lebendige Kraft ist, wie keine seiner ТИП; 
keiten für sich ohne anderen bestehen kann, und 
wie auch also iene drei Richtun en nur vcrschie~ 
dene Ausstrahlungen des einen eistes sind, und 
‘sich gegenseiti bedingen, so bedingen sich auch 
Philosophie ,A eligion und Sittlichkeit gegenseitig, 
und jede entartet und erkranket, wenn sie von den 
anderen losgerissen wird. Die Philosophie also, 
wenn sie eine gesunde und lebenskräfti e seyn soll, muss eine religiöse und sittliche se n, (lie Ideen des 
Ewigen, des Göttlichen und des uien in ihr ent 
halten seyn. Entleert von diesem Gehalte wird die 
Philoso hie ein leeres, bedeutungsloses Begriffsspiel. 
~-- Das eben und die Kraft der Frömmi keit u. der 
Tugend vermag zwar keine Lehre, keine peculation 
zu erzeugen; das quillt aus seiner eigenen Quelle 
in dem Inneren des menschlichen Geistes , aus Herz 
und Wille. Aber beherrschen, lenken und bewah 
ren vor Vermischung mit Fremdem, vor Entartung 
und Verunreinigung soll es allerdings der Gedanke 
des vollständigen Bewusstseëfns, und dieses ist die 
Aufgabe der Philosophie. bie soll den religiösen 
Glauben sichern gegen das unsichere schwanken 
blosser Gefühle, und ihn schützen gegen Unglau-- 
a 
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hen wie ge en Aberglanben; sie sull die sittlich'e 
Kraft aus i 'rer instlnctartigen Dunkelheit empor 
heben zum klaren Bewustsevn der wahren Zwecke 
des menschlichen Lebens.“ .Schmid l. c. p. 66-67. 
55. Mind az esmértetö, mind a’ cseleked 
tetô Philosophia rendszerei külömbözôk; az es 
mértctö Philosophia rendszerei 1,)kútföikre nézve 
Empirismus, vagy Rationalismns, vagy Scholasti 
cismus, vagy Empirico-Rationalismus. ' 2.) For 
májára nézve: Dogmatismus, vagy Scepticismus, 
vagy Syncretismus ’s Eklecticismus, vagy Kriti 
cismns. 5.) Tárgyaira nézve: Realismus, vagy 
Idealismus, vagy Realismo-Idealismus. ` 
Hogy ezen Phílosophiai rendszerek” kűlömbféleségének 
a’ Philosophiai princípiumok eránt meg nem eggye 
zés légyen okn , helyesen fejtegette Krug Wilhelm, 
Traugott, Hálni Professor, mondván: „Wenn ir 
gend etwas den bis auf den heutigen Tag noch un 
vollkommenen Zustand der Philosophie beweist, S0 
ist der Streit über ihre Principien. Denn so lange 
man sich über die Principien der Wissenschaft nicht 
vereinigt hat, ist es ja Wohl natürlich, dass man 
auch in derWissenschaft selbst über einzelne Lehr 
sätze oder Aufgaben derselben sich nicht vereinigen 
kann. --- Es dürfte wohl der höchste und Wűrdi - ste Zweck des Philosophiren kein anderer seyn, (is 
durchgängige Einstimmung unserer Thätigkeit so 
wohl in theoretischer als in praktischer Hinsicht; 
Harmonie des Vorstellens und Erkennens von der 
einen. wie des Strebens und Handelns von der an 
deren Seite, mit einem Worte : eine absoluth ar 
monische Thätiekeit. Dass aber dieses Ziel nicht 
vollständig erreicht wird, versteht sich von selbst, 
Лиц jedoch der Gültigkeit des Principe keinen Ab 
bruch. ---- Diese Ansicht von den Principien der 
Philosophie wird nun aber schon darum Menschen 
nicht befriedigen, Weil in neuer Zeit die idee auf 
gekommen ist, dass Philosophie ein einziges Princip 
in ihrer Spitze haben müsse, welches real und ideal, 
materiel und formal zugleich und dabei so frucht 
bar oder gehaltvoll wäre , dass sich alle Lehrsà‘tze 
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daraus nach und nach ableiten liessen. Ausserdem, 
meinen sie, Würde die Philosophie gar nicht auf 
den Namen einer Wissenschaft Anspruch machen 
können. Die letzte Behauptung wird nun schon 
factisch dadurch widerlegt, dass~ die Mathematik 
eine Wissenschaft und zwar die evidenteste unter 
allen ist, und doch kein solches Princip an derSpi 
tze hat. —- — Auch würden., wenn es wahr wäre, 
dass die Philosophie, um Wissenschaft zu seyn, 
eines einzigen Principes zur Ableitung aller ihrer 
Lehrsätzc bedürfe, am Ende alle Wissenschaften aus 
demselben Princip hervorgehen, fol lich in demsel 
ben wie eingewickelt oder eingesc achtelt lie en 
müssten; denn die Philosophie soll ja allen i re 
Principien darreiehen. --- Es ist daher jene Voraus 
setzung wohl nur ein Vorurtheil, welches Cartes 
veranlasst zu haben scheint. Denn vor diesem Phi 
losophen findet sich unseres Wissens bei keinem 
Anderen jene &quot;oraussetzung, am wenigsten bei Ari 
stoteles, der doch über Organismus der Wissen 
schaften, und namentlich der Philosophie, schon 
sehrl gründliche Untersuchungen angestellt hat. 
Zwar sagte er (шагать IV. 34): Der Satz des Wi derspruchs sey das räftigste und gewisseste aller 
Principien (ßeßurrarq finaoaw 1an: siguen), auf Welches 
alle Beweisende sich zuletzt berufen, indem es auch 
andern Axiomen zur Grundlage diene (ůgxq um. raw 
¿um áâvwpawv). Allein dass die ganze Philosophie 
ihrem Inhalte nach daraus abzuleiten sei, hat er 
weder hier, noch sonst wo behauptet. Cartes aber, 
indem er das berühmte: „Cogito, er o s um,“ 
an die Spitze seines Systems stellte, un in diesem 
Зайка sowohl ein Princip des Denkens, als ein Prin 
cip des Seyns gewonnen zu haben laubte , schien 
wenigstens den Versuch einer solc en‘Ableitung 
machen zu wollen. Wie wenig ihm jedoch dieselbe 
gelungen sey und gelingen könnte, beweist das ein 
seitige Resultat. --~ Die Philosophen der Leibnitz 
Woltischen Schule betrachteten gewöhnlich den 
Satz des Widerspruches als das oberste Princip der 
Philosophie. entweder allein oder in Verbindung 
m|t_dem Satze des Grundes, wiewohl sie darüber 
щит}; waren,ob der letzte ein selbstständiges Prin 
CIP, oder aus dem'ersten wieder abzuleiten sei, so 
















(u_ihrer Wissenschaft` stellten. Aber eine wirkliche 
Abtheilnng derselben aus dem einen Principe, oder 
aus beiden zugleich, hat keiner jener Philosophen 
gegeben. oder auch nur versucht, selbst nicht der 
nach mathematischer Methode demonstrirende Wolf. 
--- Erst in Kantischer Schule ward es gleichsam 
Mode, von einem einzigen Principe der Philosophie 
zu s rechen, so zwar. dass alles daraus abgeleitet wcrtl’en sollte. Kant selbst hat diess aber nicht ge 
Шаг); denn er ¿iusserte nur einmal irgendwo gele 
gentlich den problematischen Gedanken, ob es wohl 
ein gemeinsames Princip der theoretischen und der 
praktischen Philosophie gäbe? Diesen Gedanken er 
griil' Reinhold, und stellte nun in seiner Theorie 
des Vorstellnngsvermögens als ein solches Princip 
den berühmten Bewusstseynssatz auf. -- Da 
es aber mit der Ableitung der ganzen Wissenschaft 
auf diesem Зато nicht gehen wollte. und der Ur 
heber desselben ihn selbst ватт! der ganzen dar 
auf gebauten Theorie des Vorstellungsvermögens 
wieder aufgab, so stellte Fichte ein vganz anderes 
Princip an die Spitze seiner VVissenschaftlehl-e, näm 
lich den Satz: Ich = ich, oder in der höchsten 
Abstraction edacht: A = А. Der Versuch miss 
Ian aber nic t minder. als die früheren dieser Art. îndlich kam Schelling auf den Einfall, nicht 
einen Satz, sondern einen blosseu Begriff, nämlich 
die Idee desAbsolu ten, an die Spitze seines Iden 
titätssystems zu stellen, und daraus Reale und Ideale, 
Subjective und Objective , überhaupt alles Entge 
gengesetze, als entstanden aus der zeitlichen Ent 
zweiung des Ursprünglichen Einen und Desselbigen 
abzuleiten. — Ein Versuch. der so sehr misslang, 
dass einige Anhänger jenes Philosophen (Hegel, Hin 
richs) lieber das Absolute Nicht als Urprincip 
setzten, weil nur dieses als absolut identisch ge 
dacht werden könnte; indem etwas Setzen schon 
eben so viel, als differenziren hiesse. Das Letztere ist 
auch ganz richtig; denn das Etwas wäre doch schon 
ein Anderes als Nichts, und wenn das Etwas auch 
nur in mehrfacher Beziehung gesetzt werden soll, 
soŕlmuss es doch Unterschiede zwischen dem Einen 
und dem Anderen geben. --- Sehr richtig sagt Her 
bart in dieser Beziehung (Dess. Recension ‘701115 
sche’s Pantheismus in d. Leipz. Litt. Zeit. 1827 nro. 
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Ain soweit, als es sich für sie gebührt, dann gelan 
gen, wenn sie soviel Zusammenhang, als in ihren 
Gegenständen wirklich enthalten ist, auch wirklich 
darstellt, nicht aber, wenn sie das an sich Un 
gleíchartíge, Welches gesondert einander gegenüber 
zu stellen ihr obliegt , in eine chaotische Masse zu 
sammenzwängt, wodurch alle Wahre Erkenntniss 
verloren geht.“ Phil. Lexicon art. Princip. 
56. Az Empirismus, melly tudásunkat 
egészen'ätapasztalásból szármoztattya, legrégiebb: 
Milletusi Thalestôl (született Kristus előtt 640. esz 
tendőben) vette eredetét ’s a’ Jóniai iskolában fej 
tödött ki. E’ szerént azokból, a’ miket a’ tár 
gyakban nézhetünk, megsejdíthetünk, áll egészen 
esméretünk. A’ tudomá-nyak, feltámasztása utánn 
ezen rendszert Verulami Baco (szül. K. u. 1561, 
+ 1626) ’s Hobbes Tamás, (* 1588, 1-1679ben) 
nyomai utánn megujjítá Locke János (szül. 1652, 
'f- 1704) Angliában. Minden esméreteinket, a’ 
Philosophiai-’s Mathematikaikat is, egyedül, csu- 
pán, а’ tapasztalástól szármoztatá. Születésünkkor, 
ugymond, lelkünk hasonló valamelly üres táblá 
hoz (tabula rasa) а’ tapasztalással iratik az bé a’ 
megesmértt dolgoktól. ` 
„In unserer Zeit wird es wohl schwerlich noch Je 
mand versuchen, den Grundsatz des Empirismus ín 
seiner ganzen Strenge , etwa so, Wie er von Locke 
und seiner Schule entwickelt wurde, im Ernste zu 
vertheidi en. Die tieferen und umfassenderen‘psy 
chologisc -kritischen Untersuchungen über die Na 
“ш: des menschlichen Erkentnissvermögens, wie- sie 
‘vorzüglich durch Kant eingeleitet und durch Beson 
nenerc und Gründlichere seiner Schüler fort eführt 
Wurden, haben es seitdem mit unwìdersprec licher 
Evidenz dargethan, dass der Empiriamus uur auf 
höchst unvollkommener psycholo ischen Beobach 
tung der menschlichen Erkenntniss eruht, und bei 
einer vollständigen Ausbildung derTheorie der Ver 
5 , 
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nunft wissenschaftlich völlig unhaltbar sey. Die ur 
sprünglichen Grundelemente der Erkenntniss, Sinn 
lichkeit und Vernunft, oder Em fänglichkeit und 
Selbstthätigkeit sind urs rünglic fest in der Kri 
tik der Vernunft begrün et. Das rationale Element 
unserer Erkenntniss fand bei der früheren Selbstbe 
achtung dadurch Anstoss, dass man sich von der 
Erfahrung unabhängige, wirkliche, ursprünglich 
gegebene Erkenntnisse, sogenannte angeborne Ideen 
darunter dachte, die man freylich nirgends finden 
konnte, weil es keine gibt. Allein schon Leibnitz 
deutete es trelfend an, dass es sich nicht um ange 
borne, fertige, rationelle Erkenntnisse, sondern um 
ein angebornes Vermögen zu rationalen Erkennt 
nissen handle; indem erden bekannten Grundsatz 
des Empirismus: „1111111 est in intellectu, 
quod non antea fuerit in sensu,“ durch 
den Zusatz ergänzte: „nisi ipse intellectus.“ 
Schmid l. c. p. 105. 
57. A’ Бай onalismus olly rendszer, 
mellyminden esméreteink et az észnek tulajdonittya. 
lKezdöje volt Plato Athenéhen , Sokrates’ legueve 
zetesebh tanitványa (* K. e. 427. eszt. 'j- 548ben). 
általlyában semmit se tartott tudva valónak, egyéb 
а’ mit az ész magától elesmér; a’ tapasztalásbe 
lieket, mivel tárgyaik szi'intelen változnak, puszta 
véleményeknek tai‘totta. Philosophiai fundamen 
_tomnak ezen észbeli sark-kitételt állította: min 
dennek, а’ mi van,kielégitö okának kell lenni. Kö 
vetöji Academicusoknak neveztettek а’ Görögök 
nél és lìómaiaknál. Nyomdokit követték 111111111 
des e. 280 eszt.) és más Mathematikusok. A’ 
tudományak’ megujjultával felfogta ezen rendszert 
ismét Cartes Renát K. u. 1596, -j‘ 166() eszt.) 
Franczia Országban. О azt állitotta igaz megtudás 
nah, a’ mi helyes gondolkodásból ’s észi'ink’ ki 
hozásáhól ti'inik ki. A’ Philosophiai principiant 
nah ö is ezen észbeli kitételt vallotta: mindennek 
szükség kielégitö okának lenni. Követöjinél is az 
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ész volt fö dolog: Batione nihil majus, namque 
anima est animae. Ezen Bationalismus általlyában 
ellenébe tétetik az Empirismusnak. 
58. A’ Scholasticismus: ezen rend 
szer а’ IXdÍk svzázadban kezdödött, а’ XIIdik 
XVI-diki szerzetes iskolákban lön nevezetes : ezek 
elôször csak azokat tártották tudva valóknak , a’ mik 
а’ Szent Irásban, vagy a’ Sz. Atyák’ munkáiban fog 
laltattak; utóbb megizlelvén выдана Aristoteles’ 
értekezéseit, csak ат: tanították, а’ mit ö mon-' 
dott; az ö szava lön_philosophiájok’ princípiumâ 
vá; а’ tapasztalási bizonyságat`pedig élmellözték, 
sôt az ész’ szavát is hallatlanná vették. Philoso 
phiájok formája is csak Aristoteles’ Dialectikája 
volt. Ennek .munkáit hibás Arabs fordításból `es 
mervén, rész szere'nt igazi értelmét föl nem fog 
hattâk, _rész szerént hibásan követték. A’ Szókon 
makacsul lvetekedtek, а’ dolgokkal magokkal nem 
törödt‘ek. Némellyek az értelmeket, millyenek az 
ember, fü, fa, ’s t. e. f. csupa neveknek ‚ másak 
valóságos dolgoknak vitatták (Nominalistae, ac 
Realisme) hijába valô kérdéseket is gondoltak ki, 
’s azok’ fejtegetései'n fáradoztak. Inkábbellenke- &quot; 
zôik’ véleményinek czáfolásán , mint sem а’ tudo 
mányak’ terjesztésén munkâlódtak. A’ kik РЕНО; 
val, ’s ennek штаты tartottak is, csak Мене 
röknek szavaira esküdtek. Philosophiájok’ princi 
piuma Volt: oìvro ëgoœ; ezen iskolai rendszert hu 
zomos vita utánn csak а; Empirico -Rapionalis’ 
mus tolhatá ki XVIIIdikszázadban egés‘zèn a’ ta-. 
nítô székekböl. ~ ` 
` 59. Az Empirico-Rationalismus, 
mind а’ kettejeknek ellenekbe tétetett rendszell‘;- ’s 
Aesmc'zreteink’ kutfejênek az észbeli bélíit'ást, é's az 
.érzéki tapaszt'alâst tartya egyetemben. Igy gon 
dolkodotl; már Parmenides (К. е. 400‚-Ьап) állít 
5 Ё 
68 
‚ 9 y l 9 » l , r *- Vl , ‚ \‘ап:а ValOSag, s igazsag esmeroink az erzek, es 
ész; de az é‘sz -csalhatatlan, az érzék pedig csa 
latliozlìató, látszatóképp való. Anaxagoríis pedíg 
(600. eszt. K. e.) azt „на: az érzekek’ tanusagl 
hozzânkképest (subjective), az ész’ bélátásai pe-l 
dig tárgyképest is (objective) ígaz esméretek; azi-» 
ért az észt illeti az' elsöség. Ezeket hövebhen ki 
fejtette, ’s elhatározta Stagirai Aristoteles (élt Kr. 
el. 584. -i- 522. esztben). A’ Philosophiát telyes 
rendben elöadni igyekezett, ’s azt a’ dolgoknak 
principiumokból ’s okaikból megtudásának állítá: 
(êmornyr) twv âgxwil. xm тип‘ o'cinwi/ тип‘ 01‘гш1‘). Logi 
kára , Physikára, Ethikái'a ’s Politikára osztotta. 
azt, mennyire tudjuk. А’ Physikát és Metaphysikát 
nyilvz'in meg nem különbözteté. A’ Logikát leg 
helyesehben dolgozá ki. Principiumává vevé ezt: 
az is, nem is, valami egyszersmind nem lehet. 
Szôba hozta a’ Categoriákat is, mint fö 116261156 
ges értelmeket. A’ dolgok erántolly esméreteinket 
valósâgosaknak tartá, mellyekre а’ 1ара5ца1а155а1 és 
elmélkedéssel lehet szert tenni; a’tapasztaiásból, mint; 
`eiggyetlen eggy eredeti forrásból, merítvén, ’s a’ 
logikai megmutatásakkal megígazitván', ’s ki ввё 
szítvén azokat. Az legföbb Valónak esmeretét is 
i'gy szármoztatá, kit eredeti mozditônak (zo nqozov 
xowovv) nevezett , vagy minden világ’ vâltozása, ’s 
mozdulata fundamentomának. A’ tôle származott 
mozgâs principiumát az élötestekben Léleknek is, 
4Eiiiteletiz'inak is nevezé; azt minden organizáltt tes 
telmek tulajdonitá olly különbséggel: hogy az, az 
‘oktalan állatokban csak az érzésnek, az okosokban 
pedig a’gondolkodásnak is le'gyen eszköze. Az em 
beri lélek’munkasságának föbh principiumát érte 
lem (ilove) névvel jegyezte, mellyet Logosnak 
is mondott. Ezen részét vallá halhatatlannak; ’s es 
mfértetöre , ‘аду cselekedtetöre különbözteté. Mind 
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'azon elôtei‘jeléseke-t, mellyeket Plató termêsfzet fe; 
letti'eknßk Yélt, ’s &gt;Ideáknak nevezett,- az esmértef‘ 
töér'telem’természeti szerzeményinek vítatâ. ,Renduy . 
_ szere Transcendental‘is Empirismusriak is mondatik'ä 
Tisztán f'enn tartatott némelly Peripatetikusoktól. 
Megzavartatott a’ Syncretiskáktôl az Alexandriai 
iskolában , ’s a’ Scholasticusoktôl. Megtisztíttatott 
Leìbnitztól, és Wolf Kristiántól. g 
60. A’ Dogmatismus а’ Philosophiâ 
nak, f_ormáiára nézve, tudományi (‘б rendszere 
igy törekedik a’ dolgoknak priucipíumaibôl Ышдд 
tár'a: vâlaszt magânak arra valamelly kútfôt; fel 
fog valamelly bizonyos kitételt fundamentomul. ‚Ё; 
elgböl‘feítegeti, hozza ki, a’ Logikai görxénygk 
§zerént.az„ esmérçtek’ igazságát, ’s bizonyo‘ssâgát‘. 
Lgy okoskodtgkfg’ régi Bölcsek a’ .világ’ eredete 
erárit; principiumukvették ezen tapasztalás- ’s ész 
heli, kitételt5. semmibôl semmí se lészen; ’s ат; 
Tha1ß,S,ugyan,(-f-_Kr.e. 545, eszt.) zavarps 1115565: 
ból (oh‘aoshól), Míletumi .Anaximenes levegöbël, 
:Ephesusi Heraklit (élt Kr. e.,446. eszt.) a’ vizbôl ,‚ 
Miletumi Alnaxínand’epf‘f l5,09. feszt.x Kr.. e~.)1’s д” 
D 
' .Syri-,8i ,Pheŕecides (rl-,550..esfzln K'. e.) hi'aqnyos; ha; 
-lártalan’ elmulhatatlan,mindenivégeseken ‚ lám?? 
lzóka; ,ì magg'ibapfQglalÓl Yalô§ágb6l (mgmxpv) .Slál‘r 
maztaták ki; вып principiumokat meglelkeäitékï, 
életre hozák , ’s tenyéztették, munkáltatçá'k а’ hu? 
zomos. „ритмы észrevételék szere’nt. 325111055 
Bythâgorâs á&quot; vilâg’eredeti materiájânak az eggyes 
Szämákat ,(monades), vette, mellyek párosok, vagy 
páratlanok; a’ tökélletes dolgokat azoknak egyeç 
zetébòl, ’s határozottsâgából; а’ tökélletleneké‘t 
ugyan azoknak kettözetiböl, ’s határozatlanságáf 
ból szármoztatta; ’s Еду az elsö liz számból, aL 
ÖSZYeadás, ’s elvonásáltal, az egész _vi'lágat ki 
féjtödtette. Leucipp (élt K. el. 500. eszt.), Demo 
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crit Ábderából, elôbbinek tanítványa, Hippokrates, 
baráttya, és Epikur e. ~270. esztben) a’ világ, 
_ eredeti materiájának tartá az Atomusoknak végetlen 
sokaságát, vagy is az olly egyszerüeket , mellyek 
re oszolnak végképp minden testek, magok meg, 
szétosztatbatatlanok; ezeknek, vég nélkül kií 
lömbféle formában , nagyságban, nehézségben , 
a’ térség üregében fel’s alá, szanaszét, mozgásaik 
utánn, vaktában öszveragadásaikból keletkezteté 
ki Ia’ világát. A’ Tudományak’ újra éledése utánn 
I'l ezen Philosopbálás, for-mulat fölfogták Cartes Re 
nat, jLeibnìcz Gottfrid, Wolf Christián több má 
sokkal eggyütt: principiumokat bocsátattak elő: 
Semmi sincs kielégítő ok nélkül; ’s valami ugyan 
az nem is nem lehet. Szoros logikai renddel, ’s 
okoskodással éltek az esmét-étek, fejtegetésében, 
’s azokat, mellyeket így kitudtak, bizonyos tu 
datoknak állíták, kivált Wolf Kristián. 
„Ut Philosophiam generi humano utilem efiicerem, 
id mihi agendum esse duxí, ut nihil admissurus , 
nisi quod satis fuerit explicatum, ac sufficienter 
probatum, et voces a notionibus confusís ad dl 
stinctas, a aignificatu vago ad ñxum, reducerem, 
et propositiones determinatas, quas hactenus nul 
las noverunt philosophantes, conderem. Hac ratione 
mihi verum a falso , cui vulgo permixtum est, se 
cerncre , ac vérit-ates , inter se connexas in systema 
harmonicum redigere licuit. --- Dudum agnoverunt 
viri intelligentes et cordati , d o gm at a me a defen 
sione non indigere, sed sola attentione ac capacita 
te legentis, Antagonístas licet auxiliaribus copiis 
suH'ultos, non витков in acieg me tacent_e loqui 
scripta mea. Haec igitur omnibus ofr'ero, qui de do 
gmatis meis et eadem tractandis qua шоу, ratione , 
certa tenere gestimmt.“ Praefatío ad Loglcam. 
‚о 
61.§. A’ S ce p tici sm u s а’ Philosopholás 
nak Dogmatismussal ellenkező formája: ez se az ér 
zéki tapasztalás , se az észbéli kihozás, előterjesz 
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tésit bizonyos tudatoknak el nem esméri 5 561181125!! 
gokat is, mivel hibázhatók, kétségbe hozza; a’ta-4 
pasztalásiakat,mivel vâltozók és külümbözök, 11315211 
saknak tçu‘tya. Az emberek’csalatkozó állapottya e 
ránt panaszkodott már Colophonì Xenophanes (élt 
K. e. 556. eszt.) Csak az ész esmérheti meg az iga 
zat, az érzék csak csalfa fényt terjeszt elö; mondá 
Eleai Parmenides (élt K. e. 455. eszt.); minden, 
a’ mit az érzés jelent bé, ‘látszás-szin (rò ёи йуп’ 
vallá Samosi Melissus (hires volt K. e. 444. е52|:.) 
Az érzèsbeli elöterjesztéseket látszásaknak vallot 
ta a’ már emlitett Heraclit is, több más Eleai 
Iskolaiakkal eggyült. A’ valôságos dolgok’ lételét 
15 a&quot;tapasztalásból megtudhatatlannak állítá Eleai 
Zeno K. e. 561. eszt.) különbféle okokbôl. Hogy 
semmi sincs valóban, semmit se tudhatni, sem 
mit se állíthatni valóképp; vítatá Leontiumi Gor 
giás is ‚ Empedokles’ tanítványa (élt 490. eszt. körül 
K. е.) fraQL тои у’; дш’о; ñ frega rpvo‘swg). Hogy ma 
gában semmi seigaz, se hamis, hanem csak illyen 
hozzânk képest (subjective non objective) vitatá 
Abde‘rai Protágorâs Sophista, Demokrit’ tanítványa: 
„Primus dixit duas Omnium Ijerum esse rationes 
invicem contrarias. -De Diis quidem statuere ne 
queo, an sint, nec ne: sunt enim plurima, quaey 
id scire prohibeant.“ Diog. Laërt. 111). 1Х.А’ ké 
telkedést olly hiresé tette Eleai Pyrho (é‘ll: mint 
e у 555. esztendövel K. el.) hogy tôle is neveztet 
nek el; állítván: semmiröl se lehet elhatârozott bi 
zonyság-u esméretünk: mert nem csak a’ tárgy 
nak, hanem a’ személynek 15 változásihoz ké pest kü 
lönbözö az .érzékbeli tudásunk; az értési esmére 
tünk között is nem találtatik ollyan, melly más 
ellenkezö tekéntetet is eine szenvedne; eggyik SC 
lehet teliát bizonnyára igaz; az igazságat úgy kell 
keresniink ,mint ha feltalâlhatnánk; de nem kell ' 
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hinnünk, hogy fel is találtuk légyen, hanem mind 
az állítâstôl , mind а’ tagadástôl szükség tartôzkod 
nunk. Legjelesebb követôje volt Timo ’s Aeneside 
mus: mint Sextus Empiricus megirta (Нур. Pyrrh. 
1. adv. Math. VIL). А’ tudomânyak megujjulta 
utánn а’ kétlésseléltek ismét Sanchez Ferencz * 
1562 'i- 1652 esztben, Huet Daniel Péter * 1650 ‘[ 
1721ben. Bayle Péter “ 1646 -l- 17()6ban,Foucher 
Apátur 1- 1715. ’$ kivált Hume David * 1711. 1‘ 
1776. esztben. Az elsök Cartesnek, az utóbbiak 
Leibnitz-Wolfnak Dogmatismusát vonták kétségbe. 
62. A’ Criticismus mind a’ Dogmatis» 
musnak, mind a’ Scepticismusnak ellenébe tétetett 
formája a’ Philosophiának. Ennek principiuma: 
míndenek elött az emberi esmérö erönek tehetsê 
Её: szoros visgálatra vonni; mind tiszta, mind 
„душ: állapottyát felfogni ‚ ’s láthatárát kimérni, 
mennyíre legyenek hitelesek‘tudósításai , mennyi 
re nem, szétfejtetésökböl kitudni. E’ rendszer min 
den más rendsiereknek csak éredetét vonnya pro 
bára. Illyes mit forgatott eszében már Sanchez F e~ 
rencz , Scepticus, 1649. esztben; azt probálgatta 
Glanvill Jósef is 1680bax'1) :[‘etensl János is (élt 
1769ben), de azt legnagyobb hirŕel névvel végre 
hajtá Kant Imanuel , Königsbergben Philosophia 
Professor (sz. 1724. ‘[- 1804. esztben). Lâtván t. i. 
hogy а’ mit eggyik Philosophus vítat, a’ másik 
аж kétségbe hozná , söt Hume Dávid végkétségbe 
hozá minden tudatainkat is; ’s ezeknek okát abban 
találván , hogy esmérô tehetségünk’ tçrmészete 
megvisgáltatva, láthatára szorosan kimérve még’ 
nincsen; az elötte Bölcselkedök egyenesen csak a’ 
dolgok’ esméretén kezdették okoskodásokat, .’s ezt 
vagy'amazt állítani merészlették az osmérés’ kut; 
fejének visgáltatása elött; ö tehát a’ tiszta ész (vagy 
is inkáb értöségünk) visgálattyábôl méne ki; azu 
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után eselekedetô eszünket, itélö erőnket, 's' v'éigre 
érzésünketA vonta próbára ; míndenikének határát, 
tartományát, kimérni igyekezett; ezeklnek resultir 
tumira építé a’Logikai, IVIetaphysikai,- Aesthetikáif, 
Ethikaí , Természet-törvényi , Religió-tudományi', 
’s Anthropologiai értekezéseit, ’s más tu'dós fej}; 
tegetéseit. A’ Criticismust egészen divatba hozta; 
а’ Dogmatismust ’s Scepticísmust egészen kiszól-ím 
tani, ’s a’ Philosophiát bevégezni Китаю“; ädÍe 
csak Ищите“. f 
„Der Sieg der kritischen Philosophie dauerte nur ei 
ne kurze Zeit. Sie hatte mit zu vielen‘Parteven, 
'mit zu verschiedenen Richtungen, Ansichten, Fade-' 
rungen zu kämpfen. Die mancherley Missverständ 
nisse, die sie erregt hatte , wenn sie auch aufgelö 
set wurden , erzeugten selbst ihm Vorurtheil 'gegen 
die Richtigkeit der Principien und ihrer Darstellun 
gen. Sie schien einigen mit dem gesunden Menschen 
verstsnde im Streite, weil sie ein Idealismus sey; 
Anderen darin auf halbem Wege stehen zu blai 
ben ; dass sie das Ding an sich zur Vorderthiire he 
rausstosse, und zur Hinterthiire wieder hereinlas 
sefAuch darin schien sie noch unvol‘lkommen , dass 
Y sie zwar trennte i, aber nicht wieder vereinigtegwer. 
schiedenen Principien der Erkenntniss als, coordinirt 
neben einander stellte, aber sie nicht aus ihrem 
höchsten ableitete. Der Scepticismus War nach dem 
` Urtheile Anderer so Wenig durch sie wieder-legt, 
dess er vielmehr mit neuer Kraft. hervortrat. Vie- . 
le Anhänger derselben brachten síe durch geistlose 
Anwendung ihrer Formeln, oder durch überspann 
te Erwartungen von ihren grossen Wirkungen 
ins Misscredit. Die neue Ansicht, die sie aufstellte , 
die Grà'nzbestimmung des Erkennens und Wis 
sens, die sie lehrte , War zu neu , als dass mann sie 
solche vollkommen auifassen, -und dem natürlichen 
Bange zur Spekulation zu entgegengesetzt , als dass 
slch die Vernunft sogleich, und дамам; ihrer 
eigenen Disciplin hätte unterwerfen sollen. Die kri 
tischePhilosophic gah daher Veranlassung zu munich-f 
faltigen Versuchen, theils die alten dogmatischen 
Systeme wieder von neuem auszustatten, und gel 
i 
74' 
tend zu mach'en, theils die Kritische Philosophie 
selbst auf den höchsten Punkt der Wissenschaft zu 
steigern; sie zu` einem systeme des absoluten Wis 
sens, Wozu Kant nur-erst den Weg gezeigt, und 
den Grund gelegt habe „за erheben; und in dem 
Absoluten, 1n welchem das Seyn und Wissen iden 
tisch, und alle Gesà'tze der Reflexion aufgehoben 
seyen, die höchste Stuífe des Wissens zu erreichen. 
So Wurde der kritische Geist des Philosophirens 
nach und nach Wieder Dogmatizirend. Es entstan' 
den Wieder verschiedene Systeme , in dem man das 
Absolute theils durch Anschauen , theiis durch Den 
ken , theils durch ein Wissen , theils durch ein Glau 
— hen, zu erkennen, und zu erreichen hoffte. Ан!` 
der anderen Seite musste der Scepticismus um so 
mehr angeregt werden , je mehr das .Streben nach 
apodictischem Wissen den Hauptcharakter der nen 
en Philosophie ausmachle. Es giengen also aus der 
kritischen Schule neue Dogmatische und Sceptische 
Versuche hervor.“ Tennemann 1. c. 379. 
65.A’ Eklekticismus is ezen Philoso 
phiai bellenkedésekböl szármozott: látván némei 
lyek, hogy a’ Bölcselke'dök a’ Philosophiának se 
hutfejére, se formájára nézve meg nem eggyez 
hetnek , ’s gondolván, hog'y ezen'nagy elmék min 
denben nem üthettek el а‘: igazságtól; legtanácso 
sabbnak vélték, hogy eggyik rendszerhez se hät-_ 
vén magokat, mindenikéböi kiválagatnák azokat , 
mellyèk az igazság’ próbáját kiállóknak, ’s ezél 
erányosoknak lenni látszatnának: azért némellye 
het Platótôl, Inásakat Aristotelestöl, mâsakat pe 
dig Epikurustól fogadtak regenten el. Illyenek 
voltak hajdan jelesen‘. Euklicies, а’ hires Stoieheika 
és Dodomena Szerzöje (szül. K.’e. 542. -I- 270 
ben); Cicero Markus Tullius, Kr.e. 451521: 
ben) Justinus Martyr K. u. 165) , Alexandriai 
Kelemen (-1- Kr. u. 220. eszthen) és az Alexan 
driai Iskolabéliek általlyában. А’ ЪпдошёпуаЪ uji 
ra derülte utánn leghiresehh Eklektieuslön Leib`V 
nìcz Gottfrid: ki némellyeket ugyan Pythagorástól 
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némelbœket Plátôtól, és Arîstotelestôl, másakat 
pedig a’ Scholastikusoktól, legtöbbeket Cartes 
Benáttôl fogadott el. NyomdolÈiba léptek: Crou 
saz János Péter (sz. 1665. 1- 1748Ьап), Buddeus 
János (sz. 1667.. “f- 1729Ьеп), ’s а’ t. Kánt utánn 
nevezetesebb Eklekticusok, kik rész szerénta’ Deg 
matismussal , rész szerént a’ Criticismussal tartának, 
voltak: Eberhárd JánOs (sz. 1758. 1- 18О8Ьап). 
Feder János Gy. (sz. 1740. -i- 1821Ьеп), Majmon 
Salamon (sz. 1755. -1- 1806); Schmid Károl Christ. 
(sz. 1761. ‘[- 1812Ьеп), ’s a’ t. l 
64. А’ Synk retism us hasonlít az Eklek 
ticismushoz , és az ellenkezö vagy különbözö rend 
s'zerek’ öszveegyeztetésében áll: innén: onvxgnugew. 
Igy törekedtek némellyek Pythagorás és Plato , mâ 
sak meg’ Plato és Aristoteles’ rendszereit, némellyek 
ezekével а’ Stojai rendszertis egyeztetni , ’s mintegy 
öszveolvasztani, а’ tudománynak minden nyere 
sége nélkül , sötnyilvânságos vesztességével. Utóbb 
némellyek Cartesius’ rendszerét Wolféval ‚ ezét 
meg’ Kántéval, vagy Schelling-Hegelével ’s t. e. f. 
igyekeztek öszveegyeztetní. 
65. A’ Materialismus olly rendszer, 
melly ezen kitételen alapul: minden, а’ mi van, сви 
pán test szerl'i (materia), ’s ezek fejtödnek belö 
le ki: tehât за ember is egészen materia; а’ mit 
énünknek, léleknek , elmének, észnek nevezünk , 
csupa materia, vagy ennek tulajdonságai; a’ test 
szint úgy gondolkodik, mint mozog, tâplálódik, 
nemzödik ’s а’ t. belsö törvényeik szerént. Ez a’ 
rendszer is а’ régiektöl vette eredetét, kik több-f 
:nyire azt vélték , hogy lelkünk af testünkkel eggy 
szerü,csak belsö finomabb része, mint a’ külsö testek 
ben a’ levegö, vagy szesz (aether) vagy а’ testünk’ vé 
re. Thales olly mozdító principiumnak tartá azt, mil 




nek ’s a’ t. Az újjak közül némellyek ugyan azen 
véleményre vetemedtek némünémi'ì különhözóssel : 
némellyek azt vélik, hogy minden materia Vél, 
érez, gondolkodík; tehát szintúgy a’ testünk 
is; másak meg, hogy а’ testnek olly szerkezteté 
se, organizátiója, polarizátiója is lehet, mellynél 
fogva az önkénl. is mozoghat, érezhet, gondol 
kodhatik, szabadon akárhol, és lelki esmérettel is 
bírhat tulajdonképp. A’ Materialismus’leghiresebb 
víta'tôii ’s terjesztöji lettek : Helvetius Claud. Ador 
зап &quot; 1715. -1- 1771. Lamettrie Julian &quot; 1709. -I' » 
1751. ’s a’ hires Systeme de la Natur álnevü szer 
zi'îjev (Holhach Buró г ) ' 
66.` A’ Realismus, olly philosophiaí 
rendszer, melly nem esak a’ tettében так) dolgok” 
lételét teszi fel, hanem ezektöl származtattya is 
csupán mind képzetinket, mind gondolatinkat, ’is 
minden esméretinket.Ezen feltételen’s kitételen alai--` 
pul: a’ чаи) dolog elöbhi , а’ gondolati utóbbi (rea 
le prius, ideale posterius). Ebböl ezeket 146%‘: 
keztetí ki: az adatott dolog maga festi le magât 
egyedül, és gondolataink hozzáképest valók;akàr_a ‹ 
tunkat a’ tárgyaknak külsö ’s helsö béfolyása hatâ 
rozza el. Ezen Realismust némellyek materislismus-` 
nak ‚ Empirismusnak , ’s F atalismusnakl is monda 
nak. A’ régibölcsek elejénten Realismussal гамм 
tak. 61. De nem maradhattak ezen durvaképzelet 
mellett мага; eleven, gondolkodó , személyes va 
lóságat is elfogadni , ki az adatott szereket bizonyos 
formára kidolgozza, elrendellye ’s t. e. f. kéntele~ 
nitettek. Az iskolai üdökben Bealismusnak нечая 
шеи ama rendszeinis, melly minden értelmeket 
kivülünk is valóknak állitoit. A’ Realismus a’ Ma 
terialismusnak következete: mert ha minden, a’ 
mi van, materia; úgy esmereteink is nem lehet&quot; 
liek másakL mint testszerüek szcrént valók. 
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67. Az Idealismus a’ Bealismusnak el 
_ lenëbe tétetett rendszer: melly a’ dolgoknak va 
'lóban létöket, ’stárgyképp-esméretöket tagadja; 
’s azokat csupa képzeteknek, Ideálmak, állittya. 
Ezen kitételen alapul: az idea elöbbi, a’ dolog 
utôbbi (ideale a priori, reale а posteriori). Ezen 
rendszernek Plátó vetett fundamentomot, azt vall 
ván , hogy némelly közönséges fö-értelmek velünk 
születtetnek, mellyeket is Ideáknak, az az ké'pek- . 
nek ‘газу formáknak lnevezett. (Plato ideam nomi 
nat et speciem, et genus, et exemplar, et ini 
tium et causam. -- Defìniebat lideam esse penitus 
remoti Spiritus. Est autem unaquaeque idea raeterf 
na, ac praeterea intellièentia (шлите) omni 
perturbatione vacua.“Diog. Laert. L. III.) Némelly 
illy Ideákat Cartes Benatus belénk szülötteknek ` 
tarta: u. m. az Isten`, az 0k , a’ kiterjedtség , az üdö’ 
képeit. Messzebb ment Malebranche Miklós sz. 
1658. 1- 1715Ъеп. Ó mind azokat, а’ miket valô 
dolgolmak шпиц]; , olly üres képeknek tartá , mil 
lyenek а’ tárgyak’ képei а’ Lükörben; illy tükrök - 
vagyunk mi , mcllyben az Isten tárgyképeket sze 
rez. Igy vélekedett Fardella Angelo is 1718 
Ьап). Ezeknél is tovább ment Berkeley György, 
Irlandi Püspök (sz. 1684..-[-1754.-ben) ö is а’ dol 
goknak valóságát tagadta, ’s ат; vélte, hogy azok 
nal; csak képeit láttyuk az Istenben; y képzéseink’ 
tükre az Isten. Kánt Imanyuel ellenben а’ tárgyak 
как valóban le’töket megengedte ugyan, de azok 
nak jelenetít csupa látszatóknak, hozzánkképest 
valóságoknak, vitatá; nem különben fö értelmeinket 
is tiszta eszünk’ formáiképpi4 alakoknak; az Is 
ten, 1élek,` vilâg, szabadság, halandóság, ’s er 
kölcsiség’ képzetit pedig csupádan csupa Ész-Ide 
áknak vitatta. Még tmgább ment Fichte Jânos Gottl. 
ö a’ tárgyaknak, az Enen kivül, lételöket'tagad~ 
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&quot;ta, és mínderieket'az eggy Éntöl alkotott Медь 
'nak vallott. „Ennél is tóváhb' menttek Schelling 
{Ferencz Wilhelm (született 1-775ben, és München 
_'bên a’` tudományak' Academiájának Elöülője) és 
`Hegel, Gr: Fr. (született 1'770ben, meghalt 
'1_831ben Berlinben volt Philosophia-Professor.) 
' “Schelling Ficht'e Énnyének lételét felvételes 
“nek. 'lel't'e;ñ helyette ezen adatott formát: A=A 
ïvsg'y is, Kazj l’lgyan-azonsálgét vetteÀ eredeti képpé 
(ngprwnnov), Imellyn‘ek kepzetel volnának minde 
Ín'ek (behind). E'zt is még feltételesnek találá He 
'g'el'j', &quot;s mindenek, eredeti képé'nek állítá a’ tisztá 
Ídon tis/zta‘áltàlányos‘t (vanJ Seyńfmelly а’ sem 
gúl'íÍbén 'isfva'lôg/és diàlektikai processussával min 
déneknekíképzőjel &quot;Fichte rendszere Egoisticus, 
gs'chellingéobjeetivus, Hegelé absolutus Idealis 
inusuali’ neveztetik; ' ' ' 
_ и . i .. ` 
( ¿„Das’ Ich weissleigentlich nur von sich selbst , und 
l' ` selne‘r yThàtigkeit, in dem es sich selbst schlecht 
—’ &quot;-ï hin setzt. Daher Weiss er auch von einem Niohtich» 
' ‘ 'oder einer A'userwelt nur darum., und sofern, Weil 
‚ und .wiefern es- eine solchev'setzt, und sich entgegen _n 
,_ t setzt. Das Nichtich ¿ist also nur ein Erzeigniss des 
'lchs, und esiwäre eine Thorheit, nach irgend einem 
e - v'von'demIIchunabhängigen, füf sich bestehenden 
-- - .Dinge zufrag'eh, oder sich wohl gar von einem sol 
’‚ &quot;chen zu fürchten., Weil das Ich sich nur von dem 
Widerscheine- seiner eigenen Thiitigkeit fürchten 
Würde.“ ”Wíss. Lehre. 
„Das von Fichte~ an die Spitze seiner Wissenschaftlehrc 
. gestellte A='A schien ihm (Schelling) noch zu posi 
tiv- also mit Unrecht gesetzt. Er dachte also bloss 
an die absolute Identität , die ín.jenem A=A veran 
schaulícht wird, und nahm nun als sein Princip 
Aschlechtweg ein absolutes an. -- Dieses Absolute 
(Welches auch oft das Göttliche, oder schlechthin 
Gott Запахи wird) ist Weder endlich, noch unendlich, 
wéder real. noch ideal, Weder seyn, noch Wissen, 
weder Object, noch Subject, weder Natur, noch Geist. 
Sondern ist dasjenige, 'lworin alle diese Gegensä 
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tze, alle Verschiedenheit und Besondernheit aufge 
hobenist; ist die absolute Indifl`er'enz aller Differen 
zen; oder die Absolute [dealität des Realen, und 
Idealen; es ist Eines und Vieles zugleich oder das 
Absolute All-Eins“ Krug. Lexikon art. Schelling. 
„Keine Philoso hie kann uns Thatsachen , Wirklíches für unser Erli’enntníss geben, sondern nur Gesetze für 
die Thatsachen und ihnen Gemäss Einsicht von ge 
gebenen Thatsachen; alle Thatsachen, alles Wirk 
liche in unserer Erkenntniss ist empirischen Ur 
sprungs. 'Diese ursprüngliche und unumstössliche 
Gränzscheide zwischen Gehalt und Form, zwischen 
Thatsachen und Gesetzen in unserer Erkenntniss, 
ist von einer sich selbst nicht' verstchenden, unbe 
sonnenen Philosophie überschritten worden. Sie hat 
es versucht , den empirischen Gehalt und die That 
sachen selbst philosophisch zu construiren, oder 
durch blosse speculation zu schaffen. Sie hat vsich 
gerl'ihmt, über das an einen gegebenen empirischen 
Gehalt gebundene Abstracte und Reflectirende Den 
ken des gemeinen Verstandes, sich erhoben zu ha 
ben zu einer höheren spekulativen Erkenntnissweise, 
sey diese nun eine s. g. intellectú‘ell'e Anschaung, 
Welche in der Einheit des Absoluten zugleich die 
ganze Manigfaltigkeit alles empirischen Dasuâyns un mittelbar anschaut, und versteht, oder ein ialekti 
sches Denken, welches durch seine eigeue'BeWe 
gung alles empirische Daseyn im concreten Begriiî` 
sich entwickelt. So hat schon Fichte in seinerl Wis 
senschaftslehre aus blossen philosophischen' Princi 
pien alles Daseyn ableiten zu können geglaubtjI 
so haben Schelling und Hegel mit ihren Schulen sich 
durch ihre philosophischen Spekulationen über die 
empirische Bedingtheit erbeben »zu können eglaubt 
zu einem absoluten Wissen von dem All er Din 
gen. -- Sie wechselten die Einheit mit der Einerlei ей: (Identität): Nicht Einerleiheit alles Daseyns , 
oder gänzliches Einseyn der Wesen Годы‘: die Ver 
nunft, sondern Einheit der Wesen,Zusammen stim 
mung derselben zu einem Ganzen. »- Nur aus Ver 
wechslung des Gesetzes der Einheit mit dem Ein 
seyn ist der Anspruch hervorgegangen, dass sich 
alle Seyende in Eine Substanz müssen auflösen 1as 
Sen‘f‘ Schmid. 1o c» Po 
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68. A’ Subjective-realismus: olly 
rendszer, melly nem csak a’ dolgoknak valóban lé 
telét védelmezi,_ hanem azok’ esméretinek tárgya 
ikkal _h o 2 2 á n k k é р е s t eggyezetöket is vítattya. 
Fö kitétele ez: a’ dolo?,r és idea eggyütt valô: Res 
ef.. idea simultanea. Különböz а’ Materialismustôl: 
тег: nem csak а’ materialis , hanem а’ lelki 
dolgok’ lételét is elesméri; külünböz a’ realismus 
tól` is: mert elöterjesztményeinket nem csak a’ 
tárgyak , hanem esmérö tehetségünk’ szerezmé 
nyinek is állíttya; bülönböz az Idealismustól is: 
mert elöterjesztményeinket se csupa látszatmá 
nyaknak, ’s ész’ alakinak nem tartya Kánttal; se 
merö ideâknak F ichtével, Schellinggel , és Hegel 
lel. Megepgedi ugyan, hogy a’ tárgyakat , mint 
m ag o kb a n va n n a k , a’ tapasztalásból meg nem 
tudhatni; de mint hoz z án kép e st vannak , 
kitudhatni; {б principiuma ez: a’ mit a’ tárgyakról 
Aszùlkség igaznak tartanunk, az tárgyi es 
méret, nem Ищи, nem üres idea. Formája cri 
ticismus is: esmérö tehetségünk’ vísgâltatasan ’s 
f'fejtegetésén épül. Ezen tárgyi esméretek’ funda  
mentomának állítá az általlyányos Esmérö-tehet 
ségünk’ (absolutes Erkenntníss-vermögen) tudÓsi~- 
'vtását Bouterwek Frídrik (sz. 1766. -l- 1826.). Pro 
fessor volt Göttinginban. Bardili Christof (1767. 'l' 
‚18О8Ъап Professor volt Stuttgartban) pedig а’ 
-gondolást állitá annak; Jakobi Fr. Henrich meg’ 
az észbeli Hitet (Vernunftglauben) (szül. 1745. 1 
’1819Ьеп). Ezen rendszernek kifejtöje lön Hermes 
György (szül. 1775 1- 1851Ьеп) Professor Mün 
sterben, és Bonnban; ki a’ tárgyi esméretek’ 
fundamentomának lelkünkesmérete’ kéntelenítését 
vallotta: Hozzánk képest tárgyal egyezô mind azon 
esméret, mellyet,` звать tartani ‘аду elfogadni 
\ 
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kénteleníttetünk. Ezen rendszer'Dogmatico-Dua 
lismusnak is neveztetik. 
„ErstJ acobi gebührt das unscha'tzbare Verdienst, ¿lie 
höhere, ideale Erkenntniss der unmittelbaren Ver.. 
nunft von den Fesseln der Reflexion oder des logi 
schen Verstandes befreyt und das Princip des Ideal 
'Rationalismus mit hiula'nglicher Klarheit und Kraft 
ausgesprochen zu haben.~ Mit einfacher und unwi 
derstehlicher Evidenz zeigte er, dass alle Beweise 
in der Luft schweben, wenn nicht erst etwas als 
wahr vorausgesetzt wird, woraus bewiesen werden 
kann, was also nicht selbst wieder bewiesen wer 
den könne, so wie.. dass alle philosophische Sy 
steme, welche das Gesetz der logischen Nothwen 
digkeit zum Gesetz des Seyns selbst machen, un 
vermeidlich in Fatalismus und Naturalismus auf 
gehen. ln dem Worte des Gefühls bezeichnete 
er eine über Verstand erhabene Quelle unmittelba 
- rer idealer Wahrheiten; in dem Glauben eine 
Ueberzeugungsweise, die, von den Vermittlungen 
desVVissens unabhängig, ihren Grund in sich selbst 
hat. Das wird als der bleibende grosse Gewinn aus 
Jacobi’s Bestrebungen für die Philosophie festste 
hen, dassi der Glaube und das Gefühl, die bisher 
nur als Organe der Autorität und der Schwärme 
reí galten, und darum aus der Philosophie völlig 
ausgeschlossen waren, nun eine sichere und wohl 
begründete Stelle. unter den philosophischen Ueber 
zeugungsweisen erhalten haben. .- -— Nur wenigen 
gründlicherenDenke'rn Wurde die tiefere Bedeutung 
dieser Lehren Jacobi’s deutlich; diejenigen nament 
lich, die' durch psychologische Untersuchungen die 
idealeErkenntniss uelle in dem Wesen der mensch 
lichen Vernunft er çanriten. Unter ihnen gehört dem 
lücklichen Fortbilder der Kritik der Vernunft, 
ries, die erste Stelle; er wusste dem, ‘пада 
cobi als Resultate unmittelbar aufstellle, seine Be 
gründung in der Theorie der Vernunft zu geben, 
und ihm gelang es daher am Vollkom'me'nsten, das 
'_ Verhältniss des Verstandes zur Уе1‘11\111‘11,«1ез Wis 
sens zum Glauben, des Begriffes zum Gefühl, des 
natürlichen zum idealen Rationalismus., aus den 




und beyden ihr Recht zu. sichern, ohne das des an 
dern zu verletzen.“ Schmid l. c. p. 348-9. 
69. A’ mostani Philosophiának esmértetö 
rendszerei ’s literaturai állapottya (1850-6 eszt.) 
,igy hövetkeznek: ' 
1. Empirico-realismus, melly szerént 
valóságaknak csak azok esmértctnek el, mellyek 
bennünk vagy kívülunk belsö vagy külsö érzé 
heink által megsejdíttethetnek; az értelmeknek 
csupán az illyenekre nézve van helyök; és csak 
illyenek azok, mellyeket hözvetetlenül vagy köz 
vetve tapasztalhatni ‚ kitudhatni tulajdonképpen. 
Ide tartoznak. 
’ Antaeus: Ein Briefwechsel über speculative 
Philosophie in ihrem Conflict mit Wissenschaft 
und Sprache, von О. F. Gruppe. Berlin, 185.1. 8. - 
Wendepunct der Philosophie im neunzehnten 
`Iahrhundert, von O. F. Gruppe. Berlin, 1854. 8 
Ueber die menschliche Erkenntniss, von G. 
Е. Schulze 1855). Göttingen, 1852. 8. 
Philosophie und religiöse Philosophen. Pro 
blem einer Restauration der Philosophie durch. 
die Religion. Frankfurt a. M. 1850. 8. 
II. Realismus rationalis, mellyszerént 
csak azok valôságos dolgok, mellyeket az ész 
kéntelenit ollyanoknak gondolni: Ide tartoznak: 
Herbart’s Lehrbuch zur Einleitung in die Phi 
losophie. III. verb. Aufl. Königsberg, 1854, 8, 
’-—‹ Lehrbuch der Psychologie. II. verm. Auflage, 
Ibid, 1854. 8, —— Kurze Encyclopädie der Philo,` 
y sophie, aus praclischen Gesichtspuncten entwor 
fen. Halle, 1851. 8. 
Briefe über Philosophie und besonders über 
Herbart’s Lehren von Griepenkert. Braunschweig, 
1852, 8. 
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Die Welt aus Seelen, von Dr. Mich. Petöcz. 
Pest, 1855. 8. 
Ill. Dogmatico-Dualism us, vagy Sub 
jective-realismus: melly szerént azok valódolgok, 
а’ miket a’tapasztalással ’s eszrevétellel egyetem 
ben mcgtudhatunk; ide tartaztozandók: Lehrbuch 
der Metaphysik. Ein Versuch über die Begrün 
dung der Harrnouie des Universums, von Michaël 
Aschenbrenner. Landshut, 1850. 8. 
Philosophische Einleitung in die christkatho 
lische Theologie, von Georg Hermes. Il. Auflage. 
Münster, 1851. Y, 
Vorlesungen über speculative Dogmatik; von 
Franz Baader, 5 Hefte. Tübingen, 1855. — Phi 
losophische Schriften und Aufsätze, von Fr. Baa.. 
der. Münster, 1855. 8. 
Theorie des menschlichen Erkenntnissvermö 
gens, von Ernst Reinhold. Gotha, 1852. 8. -— 
Darstellunfl.;r der Metaphysik, von Е. Reinhold, 
1854. Lehrbuch der philosophiSch-propaedeuti 
schen Psychologie. Jena, 1855. 8. 
'- Az Ember’ formáltatása Esme'rö-ereìe're néz 
ve, vagy is a’ közhasznu Metaphysika. lrta Fejérv 
György. Budân, 1855. 8. ' 
Vorlesungen über das Wesen der Philosophie, 
von Heinr. Smid. Stuttgart, 1856. 
IV. Scepticismus: melly szerc'nt dolog 
esméreteink valósâgak legyenek-e, Vagy'fideák, 
kétség'esnek tartatik: ide tartoznak: 
Ideen zu einer erneuerten Kritik der Ver 
nunft, von Dr. Eduard Schmidt. Berlin, 1855. 8. 
-—— Ueber das Absolute und Bedingte. Mit beson 
derer Beziehung auf den Pautheismus. Ein skepti 
scher Versuch' von Dr. Eduard Schmidt. Parchim, 
i855. 8. 37&quot;» 
6 i 
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Die Wellweisheit unserer Tage ist: „dass der Mensch 
so Wenig im Stande sey die Wahrheít zu erkennen, 
wie mit seinen Händen die Sterne des Himmels zu 
erreichen. Wie es Wahnsinn sey, dieses zu unter 
nehmen, so sey es Thorheit, jenes zu wollen; und 
Wer sich im Besitze der Wahrheit zu seyn versichere, 
der sey ein Betrű er oder ein aus Dünkel wahnsin 
nig gewordener hor.“ &gt;Also Wird der Geist ge 
schmäht, den Gott dem Menschen von seinem Geiste , 
gegeben hat solche Verzichtleistnng auf das All 
einige, welches den Menschen vom Thiere unter 
scheidet, gebiert jenen Uebermuth, Welcher die 
Wahrheit und den Schmutz der Erde, gleich be 
handelt, jene Gleichgültigkeit, welche die Wahr 
heit als eine Thorheit belächelt.“ Marbach ’s Schel 
ling, Hegel, Cousin u. Krug 1835. p. 5. 
V. I d e ali s mu s: melly szerént dolog-esmé 
reteink csupa látszatok, vagy Медь; K a n t’ I d e а 
lism u s á h o z tartozandók: 
Grundlage der Philosophie, von Andreas Neu 
big. Baíreuth, 1850. - Die philosophische und 
christliche Gotteslehre in ihrem Einklange darge 
stellt. Nürnberg, 1851. 8. 
Speculation und Traum, oder über Funda 
ment und den Umfang des Wahren in der Spe 
culation, von J. A. VV. Gessner. 2 Bände. Leip 
zig, 1850. 8. 
Philosophie in ihrem Verhältnisse zur Erfah 
rung, zur Speculati0n-und zum Leben, диве 
stellt von Dr. Fr. Ed. Beneke. Berlin, 1855. 8. 
Handbuch der Religionsphilosophie und phi 
losophischen Aesthetik, von Fries. Heidelberg, 
1852. 8. 
Versuch einer Metaphysik der inneren Natur, 
von Heim'. Schmid. Leipzig, 1854. 8. 
_ System der analytischen Philosophie als Wahr 
heitslehre, von Ed. König. Leipz. 1855. 8. 
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Fichte ldealismusâhoz tartozandók: 
Grundzüge zum Systeme der Philosophie, von 
J. Н. Fichte. Erste Abtheilung das Erkennen als 
Selbsterkennen. Heidelberg', 1855. 8. 
Die Idee der Persönlichkeit und der indivi 
duellen Fortdauer. Eberfeld, 1854-. 8. 
Andeutung eines Systems speculativer Philo 
sophie. Nürnberg, 1851. 8. 
Materialen zu einem festen Lehrgebäude der 
Philosophie, nebst einer Kritik der bisherigen 
Philosophie und Offenbarung. Berlin , 1850. 
Schelling Idealismusához tartozandôk: 
Grundriss der Naturphilosophie, von C. A. 
Eschenmayer. Tübingen, 1852. 8. î 
Forschungen der Vernunft, von F. E. 4Pfnor. 
Erster oder theoretischer Theil. Manheim, 1852. 
Von der Natur und dem Leben der Körper 
welt, oder philosoph. Physik. Tübingen, 1852. 8. _' 
Andeutung eines Systems speculativer Phi 
losophie, von G. F1'. Daumer. Nürnberg, 1851. 8, 
Hegel’ Idealismusához tartozandók: 
Vorlesungen Hegel’s über die Philosophie der 
Religion, herausgegeben von Marheinecke. Zwei 
Bände. Berlin, 1852. 
Die Geheimlehre der neuern Philosophie, von 
Fr. Richter von Magdeburg. Breslau, 1855. 8. 
Die neue Unsterblíchkeitslehre, von F‘riedr. 
Richter. Breslau, 1855. 8. 
Die philosophische Geheimlehre von der Un 
sterblichkeit des menschlichen Individuums, von 
C. H. Weisse. Dresden, 1854. 
Der Monismus des Gedankens. Zur Apologie 
der gegenwärtigen Philosophie am Grabe ihres 
Stifters. Naumburg, 1852. 8. I 
\ 
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4Hegel und seine Zeit, mit Rücksicht auf 
Göthe, von Göschel. Berlin, 1852. 8. 
Briefe gegen' die Hegel’sche Encyclopädie der 
philosophischen Wissenschaften. 2 Hefte. Berlin, 
1829. Breslau, 1851. _ Ueber die ~Wissenschaft 
der Idee. Breslau, 1851. 8. 
Die Lücken des Hegel’schen Systems der Phi- Y 
v losophie, nebst Andeutung der Mittel, wodurch 
eine Ausfüllung derselben möglich ist, von C. 
Fortlage. Heidelb. und Leipzig, 1852. 
vKritik von Hegel’s Encyclopädie der philoso 
phischen Wissenschaft, von Sigwart. Tübingen, 
1852. 8. 
Ueber Hegel’s System und' die Nothwendig 
- keit einer nochmaligen Umgestaltung der Philo 
sophie, von K. J. Bachmann. Leipzig, 1855. 8. 
Sendschreiben an Bachmann, von Rosenkranz. 
Königsberg, 1854. 
Ueber Seyn, Werden und Nichts, eine Ех 
cursìon über vier Paragraphe in Hegels Encyclo 
pädie, von B. v. L. Berlin, 1855. 8. 
Hegel in seiner Wahrheit vom Standpuncte ` 
der strengsten Unbefangenheit, von `C. J. Hoff 
mann. Berlin, 1855. 8. 
Die Hegel’sche Beligionsphilosophie, vergli 
chen mit dem christlichen Princip, von C. A. 
Eschenmayer. Tübingen, 1854. 8. 
Irene oder Versuch zur Vermittlung der phi 
losophischen Systeme, von Chr. Jacf‘Eiâenlohr. 
Karlsruhe, 1851- 8. . o 
„Der Begriff in dem He gel’schen Systeme unter 
scheidet sich von dem sogenannten Begriff lWesent 
`lich'dadurch, dass er hier nicht als Bezeichnung 
für die durch Abstraction gewonnene Erkeuntmss 
der allgemeinenMerkrnahle von Gegenständen dient 5 
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sondern als die, das Individuelle schañ‘ende und 
tragende Kraft gilt, als dynamisches Prius, nicht 
als formel logisches Consequens der Emzelnheiten. 
-— Realismus des Begriffs gegen Nominalismus.“ -- Hegel. Allg. Zeit. Beyl. 1 З . 
VI. Idealrealismus: melly szerént azon 
dolgok’ esméreti valósulnak csak meg , mellyek 
belsö lelkiesméretünktöl valôk. `Ide tartoznak: 
Der Idealrealismus als Metaphysik in die Stelle 
des Idealismus und Realismus gesetzt, von A. L. 
Jul. Ohlert. Neustadt, 1850. 8. ' 
Ideen zur Beligionsphilosophie, von Dr'. F. 
Wurm. München, 1854.. 8. 
Die Idee der Gottheit, -- wissenschaftliche 
Grundlegung zur Philosophie der Religion. Dres 
den, 1855. 8.- Ueber das Verhältniss des Pub« 
likums zur Philosophie in dem Zeitpuncte von 
Hegel’s Abscheiden, nebst einer kurzenDáI-legung 
meiner Ansicht des Systems der Philosophie, von 
Christian Herm. Weisse. Leipzig, 1852. 8. 
VII. Syncretismus: melly a’Hegel Idea 
lismusát Schellingével'eggyeztetni törekedik. Ide 
tartozandók: . 
System der Metaphysik, entworfen von Chri' 
stian Julius Braniss. Breslau, 1834. 8. 
Die Wissenschaft der Metaphysik im Grund 
risse, von Dr. K. Ph. Fischer. Stuttgart, 1854. 8. 
VIII. D o g m a tis m u 5: Wolf, Condillac ’s 
Lochke szerént; ide tartoznak: 
Cours de Philosophie, par Mr. Ph. Damiron. 
Tom. I. II. Psychologie. Tom. III. IV. Morale. 
1854. 8. Paris etBrüssel. Ez a’munka 4000 frank 
kal jutalmaztatott meg а’ Franczia Tudományak’ 
Academiájâtól. Nem igaz tehát, hogy а’ Francziák. 
a’ Philosophiát nem becsülik. 
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Lectures on intellectual Philosophie by the 
Jatc John Young, Prof. of Moral philosophy in 
Belfast college. — Edited by William Cairns, 
prof. of Logic and belles Lettres in Belfast co1 
lege. 1855. 8. 
IX. Eklekticismus: ez rész szerént Krug 
Tr. Wilhelmnek, rész szerént Wolfnak Dogmatis 
musâval tart: ide tartozik: 
Metaphysika, quam scripsit os. Werner Prof. 
Р. О. Pestini, 1855. 8. 
A’ Philosophiaì l'rományakat 1829-kig büven elöadta 
Krug PhilosophiaiLeXikonában. Leipzig, 1827-29. 
70 А’ cselekedtetô Philosophiának is, rész 
szerént a’ legföbb javunk’ értelmének, rész sze 
rént principiumaink’ kútfejeinek külömbözésére 
nézve‘, több rendszerei „так; az elsôre nézve: 
Aretologismus, Eudaemonismus, Stoicismus vagy 
Cyniçismus; а’ másikra nézve: Sensualismus, In 
tellectualismus, Rationalismus, Purismus, ‘газу 
Scepticismus. 
71. A’ legföbb javunk’külömbféle értelmé 
hez képest a’ Practicai Philosophia rendszereì e’ 
következök: 
1.) Aretologismus (ettöl again = lelki 
jóság, ’s log/og ___ tanitás), az erkölcsiségnek а’ 
lelki jóság _ mint legföbb javunk-végett gyako 
roltatásában áll. Ennek szerzöje Stagirai Aristote 
les volt; ki a’ cselekedtetô Philosophiát Ethikai 
és Politikai tekéntetbôl vette fel: mert legföbb 
javunkat, mellyre ellentállhatatlanul vágyódunk, 
а’ lelki, testi ’s külsö javak’birtokában állitotta; а’ 
lelkieket legföbbre becsülte, a’ testi és külsö ja 
vaknak megvetése nélkül. Mind ezek erânti köte 
lességünkben-eliárásunkat, de kivált a’ lelki javali’ 
keresetét lelkijóságnak (virtusnak) tartotta; al az 
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lelkünk, olly tökélletes munkasságának, melly sze 
rént semmi tekéntetben se kell, se többet se keve 
sebbet tennünk, hanem mindenben ’s mindenütt 
bizonyos mértéket (мышца) tartanunk. А’ lelki ’s 
testi javalt, keresetében álló kötelségeinket a’ Ethi 
kában fejtegette, ’s mivel a’ külső javakra szer 
tételt а’ társasági “élet nélkül elérhetetlennek 
vélte, a’ Politikájában a’ polgári társaság eránti kő 
t'elessé eket terjeszté elő, ’s а’ háziak és haza (Sta 
tus) erant — va'lókra külömbözteté. Követôji let 
tek nem csak а’ régi Peripatetikusok, hanem а’ 
Scholasticusok is. Ezen rendszert újjonnan fel; 
fogta cartes Вещи. 
„Considerari potesbcuiuslibet rei bonitas vel in se abs 
Ё _ re'spectuäd' aliud: uo sensu liquet Deum- esse _ nme bonum, quia in nite perfectior est creatu 
'5 sed potest etiam bonum ad nos refer-ri, et hoc 
{su non video, quid a nobis bonum haberi de 
xt, nisi quod ad nos aliquo modo attinet, quod 
e tale est, ut eius possessio nos aliquatenus per 
iat. Sic veteres Philosophi, qui lumine fidei de 
..ituti de beatitudine supernaturali nihil nouerant, 
xfa tantum bona considerabant, quibus ín hao vita” 
frui possumus, atque inter illa summum, hoc est 
prnecipuum et maximum qnaerebant. Quod ut de: 
fimre queam, adverto ea tantum respectu nostri 
habenda esse pro bonis, quae vel possídemus, vel 
quibus aquirendis pares sumns. Нос autem posito, . 
mihi videtur, summum omníum simul hominum 
bonum esse omnium tum animae,/ tum corporis, 
tum fortunae bonorum, quae in tfuíbnslíbet homi 
nibus esse possunt, congeríes; privati vero cuius 
que aliud prorsus, nempe constans recte agendi vo 
luntas et ex ea nascens animi tranqnillítas.“ Cartes. 
Epist. I. ad regínam Suecíae de summo bono. 
2.) Az E udae m onis mu s (ettől Evöazpo 
ma = Boldogság) az Erkölcsiségnek életünk” bol 
dogsága végett gyakoroltatásáhan ё&quot;. Szerzője volt 
Epikur (ki Kr. в. született 542ben, tanított мы 
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neben, eggy kertben Kr. e. 2’7l-iben). Erköl 
csi rendszerére nézve ‘lön legnevezetesebb; tani 
tásai bölcs mondatokban állottak (Kvgmt öoxat -_ 
ratae -sententiae)‘. Az ‘erkölcsi Philosophia 0261 
lyává tette az élet’ boldogsá‘gára hathatós okos 
principiumok szerénti törekedést; annak boldog 
ságát tartvân legföbb javunknak (allang/ta ¿o7/cig 
nat äuxloymyotg тип‘ Еидощюшх Вшл’ лершоюиба). 
L. Sext. Empwadv. Math. XI. р. 169. Bendszere 
szâmos követökre talált a’ Bômaiaknál leginkább, 
kik mesteröknek igen mértêk'letes élete-môdjától 
elütvén, az élet’ gyönyörüségében lelték boldog 
ságokat. Tartott K. u. III-dik századig. A’ Tu 
dományak’felé’lesztése utánn keletbe jöttJ ismét а’ 
Materialistáknál különbféle nevezet alatt: Hobbes 
Tamâs a’ maga-szeretet (amor sui) név alatt újjitá 
azt meg; Pulfendorf Samuel (szül. 1652 1- 1694 
eszt.) а’ maga haszna-keresete végett a’ társasági 
kellemeteségre-törekedést; Thomasius Christian 
(sz. 1655 -l- 1728 eszt.) az okos maga szeretetet ’S 
belsö nyugodalmat, а’ franczia Materialisták az 
önnön hasznot (interessé-t) mint Bochefaucault,sz. 
1612 1‘ 1680. Helvetius Adrián, sz. 1715 'l- 1771 
Mably Gab. Bon. sz. 1709 -1' 1785. tették fü bol 
dogságunkká. ’S à’ mindezek végett tetteket nem 
csak szabadoknak, hanem erkölcsi jòknak is alli 
tották. . _ 
` 5-)‚ А’ Stoismus (ettöl arca à tornácz, 
porticus Athenébeii) az erkölcsiséget az igaznak 
’s jónak általlyában gyakoroltatásában állítá. Szer 
zöje volt Kittiumi Zeno, Cyprus szígetéböl, élt 
500 esztendö tájban Kr. elött; megholt 72 vagy 
98 esztendös korábán. Az elfajzott Epikureusok 
ellen tanított Stoában, innét` neve’ztetett Stoikus 
nak is. Az erkölcsiség’ tisztítását vette czéllyâul; 
azt az igaznak ’s jónak miuden haszonkereset nel 
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kül lsövetelésében llelyheztette. Azél't követö 
jìt belsö emberünk’ tökélletesítésére, eszünknek 
az indúlatokon ’s testi kívánsâgainkon uralkodta 
tására utasította, mellynek fundamentoma az Isten’ 
akarattya. Ezen belsö emberünk’ tökélletesitéSe, 
’s uralkodtatása, az eszünkkel akaratunknak és cse 
lekedeteinknek öszvehangzása, végczélunk ’s való 
ságos boldogságunk. Az erkö‘lcsi egyedül i6, az 
crkölcsyi rosz egyedül rosz. .Az erkölcsi jónak esz 
köze, a’ rosznak orvos szel‘e, az,indúlatainkon ’s' 
kívânsâgainkon szabadon ural'kodâs. „Primus Zeno, 
in libro de natura hominis, fìnem ait consentanee 
secunduln naturam vivere; id autem est secundum 
vírtutem vivere; ad eam quippe nos ~natura du 
ей.“ Diog. Laè'rt. lib. VII. Követöji ezeket ér 
zéketlenségre, indúlatink’kiirtására ’s életünknek, 
az-igazért ’s jóért, megvetésére terjesztették ki. 
Jelessebbek тона]: közülök а’ Rômai'aknál Catô 'l 
45. Cicero -l- 42 Kr. e. Seneca -l- 65. Epictet -I 
110 eszt. tájban; Mark Aurel. 'l- 180 e. K. u. Ezen 
rendszer visszahangzást n_yert az Angoloknál: Gróf 
Schaftesburi Antal, Locke’ Baráttya (sz. 1670 1 
1725-Ьап), az erkölcs’ mivoltát természeti hajlan 
dóságunk ’s magunk’ szeretetének mérséklétében, 
’s a’ minden haszonkereséstöl mentt cselekedetek’ 
gyakorlásában âllította, mellynek a’ boldogság nem 
volna czéllya, hanem csalh'atatlan következete. 
Cumberland Richard (sz. 1652 '[- 1719-Ъеп) az 
erkölcsiség’ principiumának vallotta az Isten, em 
ber ’s mindenek eránt közönségesen viseltetö jô 
akaratot (Wohlwollen). Wollaston William (Kszül. 
1659 -I- 1724) az igazságat tevé erkölcsiséggé: 
annak ugyan elesmérését elmélkedve, követelését 
gyakorolva. Clarke Samuel (sz. 1675 '[- 1729-Ъеп) 
erkölcsíeknek vélte az olly cselekedeteket, mely 
lyek kinek méltóságához képest valók. Ezen “Не 
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ményekhez köz'elitettek az Oratoriumi Papok: Pa 
scal, Nicole, Malebranche, Franczia orszâgban. 
‘ 4.) А’ Cyni smu s: ennek szerzöje volt Athe 
néi Antisthenes (élt K. e. 580 eszt. tájban), So 
krates’ tanitványa vala; az erkölcsi iósâgos életet 
állítá ö is az ember’ f6 javânak; de azt minden 
szükségtöl mentt állapotban helyheztette: mert 
az Isten is az által boldog, mivel semmi szükséget 
se szenved; azért minden feleslegesnek megveté 
sét ’s szükségeinknek, mennyire csal'. lehet., fo 
gyasztását, kívánta az erkölcsi jóságra. A’ nem 
szükölködés által közelitünk, ugy mond, az Isten 
séghez;semmi se jo, vagy szép egyéb, a’ mi szüksé 
ges; a’ mi szükséges ez se nem rosz, se nem rút, 
a’ mi se nem szükséges, se nem szükségtelen, az 
se nem jô, se nem rosz (indifferens). Cynagorási 
Gymnasiumban tanított Athenében; hihetö, hogy 
innét neveztettek követöji elöször Cynikusoknak, 
de mivel utóbb mindent, a’ mit szükségtelennek 
véltek, megugatták az emberekben, valóban Cyni 
kusokká lettek. 
5.) A’ Mysticismus: ennek szerzöje Volt 
Athenéi Socrates (sz. 469 -l- 400 eszt. K. e.). О 
ada kezdetet а’ Practica Philosophiának (Cicero qu. 
Tus. V. 4. Academ. I., 4). A’ cselekedtetö ész’ pa 
rancsolatit Isteni sugállásaknak, iratlan törvények 
nek, hírdeté (voyou âygoupot, vilo twv дети игщгиоь) 
ezen Isteni akarat' tellyesítésében áll az erkölcsi 
ség; ezt az Isten holtunk utánn is megiutalmazza, 
az erkölcstelenséget pedig megbünteti (Xenophon 
memorab. IV. 15. 19---21). .Ez illy erkölcsiség 
ben állitá az emberek’ czéllyát, boldogságát.. Az 
emberi törvények’megtartâsát az okosságból alan 
lotta. Azért az erkölcsi jóságat is résznyire ter; 
mészettöl adatottnak, résznyire szerzettnek álli’ta. 
Föképp ájánlotta az Isteni félelmet (Eusebia) mint 
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minden más erkölcsöknek kútfejét; a’ maga mér 
sélxlést (avxgareux) az emberkedést (avů‘gm) és 5831 
ságat (бшшооит) Xenophon П. 2. Ezen Mysticis 
musnak ellcnébe tétetett a’ Pseudo-Mysticismus, 
melly szerént az Isteu akarattyát termeszét rend 
in kivül kinekkinek is meg sugallya, hogy azt kö 
vesse. 
6.) А’ Hedonismus: melly szerént a’ kel 
lemetes állapot a’ mi legföbb javunk; azért va 
lami nekünk kellemetességet szerez, az erkölcsi 
képp is 16, а’ mi pedig fájdalmat, az erkölcsiképp 
is rosz. Ennek szerzö]e volt Aristipp Cyrenából 
.Afrikában5 Socrates tanítványa volt 580 esztend. ' 
tájban Kr. elött; ат: tanítá, hogy minden ìgaznak 
vagy hamisnak, jónak ‘аду l‘osznak próbajegye a’ 
kellemetesség,r vagy fájdalom (‘ш пид'ц):а1 erkölcs, 
okosság, bárátság is 16, de csak annyira, mennyire 
kellemetességet szereznek (Laërt. II. 86. 89. 90. 
92). Azért maga is, követöji is, а’ szabados életre 
vetemedtek; Theodor, Euhemer ’s t. más tanít 
ványi Istentagadásra is. Sextus Emp. adv. Math. 
VII. 11. Y 
7.) А’ Scept-icísmus: e’szerént az embe 
riség’- legföbb java а’ minden eránt kételkedés. En» 
nek legnagyobb teriesztöje volt Sextus Empíricus, 
másképp Methodikus, ki Kristus utânn а’ mása 
dik század’ végén, ’s a’ harmadika elején élt, ’s 
minden mes‘terségével ат: vítatá, hogy se az Эва 
zat, se a’ hamisat, úgy займёт! mi légyen 16 vagy 
rosz, nem tudhatni; hanem `«'.esali kereshetni. Az-y 
ért semmít se' kell jônak vagy rosznak tartanunk; 
hanem csak a’ szokáshoz, ’s polgári rendelésekhez 
szabnunk magunkat. Lásd: adv. Mathematícos lib. 
XI. és XVto. Scepticismust mutatott Montagne, 
vagy Montaigne Mila-ály is (sz. 1552 'f- 1592): ат: 
vélvén, hogy mi‘ légyen m'agában érköl‘csi 16 vágy 
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rosz, nem tudhatni, hanem csak azt tu'dhatni, mi _ 
légyen az Isteni, vagy emberi parancsolatok, ‘гад y 
titalmak képest 16 v'agy rosz, mit tartat jónak vagy 
rosznak a’ nevelés. 
72. Az erkölcsiség’ eredeti okaira nézve 
különbözö rendszerek így következnek: 
1.) Az Intellectualismus: melly sze 
rént az erkölcsiség’ esméretének kútfeic a’ köz ér 
értelem: erkölcsiképp 16 az, mellynek jósága eránt 
közönségesen eggyet-érteni, nem vallamelly pol 
gári rendelkezésböl, hanem a’ természeti készségböl. 
Fö makszimaja ez: úgy cselekedj, hogy a’ köz ér 
telem tettedet jóvá haggya. Igy vélekedtek: Ari 
stoteles Ethic. ad Nic. V. c. 7. M. Tullius Cicero 
Tusc. qu. cap. 15. apud Lactant. Instit. Div. lib. 
VI. cap. 8. Seneca epist. 117. A’ tudományak’ 
~felélesztése utánn Grotius Hugo (szül. 1588 'l- 1645) 
de iure lb'elli et pacis. 
2.) A’ Sensualismus: melly szerént az 
erkölcsiség’ esmeretének kútfeje az erkölcsi ér 
zés: ez megtudattya velünk mi 16 vagy rosz, és mi 
titalmas; valamint azt: mi van ’s mi nincsen. A’ 
mit igy magunkban jónak, kötelességünknek ér 
zünk, az 16 ’s kötelesség is magában. Ez az ér 
zés különb a’ lélekesméretnél, melly a’ 16 tettnek, 
vagy rosznak elitélöje. Fö makszimáia: Azt csele 
kedd, a’ mit jónak, kötelességnek érzesz. Erröl, 
mint az eddig valókból láthatni, а’ régiek nem 
tudtak semmit. Szerzöji lettek az Angolok: Cum- „ 
berland Richard megczáfolni kívánván Hobbesnek, 
kil az önnön haszonkeresetet tette fö javunkká, 
(71. véleményét, azt állitá: van bennünk er 
kölcsi érzés, melly szerént az Isten, ember ’s min 
denek eránt 16 akaratot veszünk magunkban észre 
’s ez a’ minden erkölcsiség’ 'principiuma. Hutche 
son-Ferencz (sz. 1694 1- 1744) erkölcsi `hajlandt'a 
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sâgat vallott helénk- születettnek; ’s mindent a’ 
mi avval eggyezö, erkölcsinek: a’ mi magunk 
szeretetéböl, vagy hasznunk’ keresetéböl szármo 
zott, erkölcstelennek tartá; és hogy csak az lehet 
erkölcsiképp 16, а’ mi belsö llajlandôságunkból 
származott, így vítatá: erkölcsiképp 16 csupán az, 
а’ mire akaratunk magát szabadon, önként _- mind. 
az Istentöl, mind az embertöl, mind a’ haszonkere 
settöl függetlenül, határozza el; de az illy önnön 
magátôl elhatározás csak belsö ha]landósz'lgunkbôll 
valo lehet. Ezt hövebben fejtegették Ferguson Adám 
(sz. 1724 ‘1- 1816), Kaimes Lord 1782) ’s ki 
vált Hume David, ki így okoskodott az erkölcsi 
hajlandóság’ mellett: az önnön-szeretet az erköl 
csiség’ fundamentoma nem lehet: mert ellenkezö 
a’ másnak 16 létével; az ész se lehet: mert ennek 
észrevevése (reflexîo) esmértetö, nem tételre elha 
tározó; tehát csak az. erkölcsi érzés lehet; &gt;meri; 
csak az érzésnek van az akaratunk’ elhatározäsára 
béfolyása, mint а’ szép érzésböl kitetszik: melly 
a’ müvészt cselekedetre is elhatározza. SchmidtAdám 
(sz. 1725 ‘1- 1790) az erkölcsiség’fundament‘omává 
azon érzést tette, mellyel a’ másak’ 16, vagy rosz 
állapottyában résztveszünk: hogy azon cselekedet 
erkölcsiképp 16, шеНу másak eránt örvendetesen 
érdekel minket meg; ellenesetben pedig rosz. 
A’ Rationalismus: melly szerént az 
erkölcsiség’ esmérete az ész’bélátásából veszi ere 
detét; ’s a’ mit az iónak vagy rosznak Vall, rosz 
vagy 16 az magában is; cselekedtetö itélete az er 
kölcsiség’ {б makszìmâja. Kezdöjemvolt Athenei 
Plato (sz. 450 ‘1- 542 eszt. Kr. e.). O az erkölcsi 
séget` az Istenhez hasonlítá'sban, ezt meg’ cseleke 
deteinknek eszünk’ kivánságival egyezésében, 6111 
torta: „Dev bonis et malis ita disseruit: Finem 
esse, Deo similem fieri. Vîrtutemsufficere qui 
` l 
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dem ad bene beateque vivendum; ceterum instru 
mentis indigere corporis bonis, robore, sanitate, 
integritate sensuum et ceterís id genus; exterio 
ribus item, puta opibus, generis claritate, gloria 
et huiusmodi ceteris; ea etsi non adfuerint, ni 
hilominus tamen beatum fore sapientem.“ Dicg. 
Laërt. L. III. Ezeltet felfogta Wolf Christian, kiv 
az erkölcsi tudomanyt eggy egésszé alkotta,’s Ethi 
kara és Politikara osztotta fel. Az erkölcsiség’ ere-à 
deti okanak allitotta az észt, f6 parancsolattya 
пак ezen cselekedtetö itéletet: tökélletesítsd ma 
gadat ’s allapotodat,- masakat ’s ezek’ allapot 
tyat is. A’ tökélletességgel boldogsag-érzés páro 
sulvan öszve természetiképp; ezen -kivanasunkat 
is, mint amannak nyomadékat, eszközét, 526111 
bavette egyszer’smind. A’ tökélletesítést úgy te 
kenté, mint az `erkölcsí principiumot; a’ bdldogu 
last meg’ mind annak szükségképp következetét. 
Jelesebb követôé'i lettek: Plattner Ernest (szül. 1774-]- 1818), arwe Chris'tián (sz. 1742 -l- 1798) 
és' sok masak. l 
4.); A’ Rationalismus-Imperativus, 
vagyPurismus: ennek szerzôje lettKant Imma 
nucl: ki rosz szivvel vette, hogy Wolf Christian 
az erkölcsiség’ dolgaban a’ boldogulast is szamba 
vette, ’s igy а’ kívanasunknak is béfolyast enge 
dett; ettöl az erkölcsiség’ értelmét megtisztítani 
akarvan, annak eredeti okava tette a’ parancsolô 
észt; az ennek engedelmeskedést, altallyaban, az 
lakaratunltnak szükségess-é tette; az erkölcsi 
jôsag, így monda, alban all, ha akaratunk altal 
lyában (minden boldogúlasra tekéntés nélkül) az 
ész’ parancsolatinak.engedelmeskedik Az 'ész’ fô 
parancsolattyat így fejezékí közönségesen: csele 
kedj minderrkor olly l regula szerént, `&gt; mellyröl 
Íakai‘hasd , ‘hogy közönséges regulaja lêgyen min 
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den о1ю5‘1а16зёвп‘аъ; vagy is: Ugy cselekedjél 
mindenkor, ammint kivánnád, hogy а’ te helyed 
ben cselekedjék minden okos valóság. Különösen: 
На)’ cselekedj mindenkor, hogy az okosságat mind 
а’ magad mind a’ másak’ személlyében mindég úgy 
nézd, mind czélt; soha se úgymint eszközt. Be 
csiild meg az emberiséget, mind а’ magad’ mind 
a’ másak’ személlyéhen. --- Kövess mindenkor olly 
regulât a’ cselekedetidben, melly az erkölcsi та 
lôságak’ országában közönséges törvény lehessen. 
„Kant täuschte sich über die Freyheit; er verwech 
selte sie mit der Absolutheit der sittlichen Ur-- 
theile; er legte in den Willen die Autonomie, die 
nur der willenlosen Billigung und Missbilli ung zu 
kommt; er verdarb sich den Causalbegri , um ihn 
aufErscheinnngen zu beschränken; er gab das zeit' 
liche Leben der Menschen einer Naturnothwendi - keit Preis, die genau genommen alle wahre Vereä 
lung,ia alle Besserung, ausschliesse.“ Herbart Lehr 
buch p. 32---3. 
5.) A’ Rationalismus repraesentati 
vus: Kantnak ész-parancsolattya általlányos ité 
let az erkölcsiségröl; a’ cselekedetek feltételesek; 
ezeket tellât minden esetben el nem regulázhat-- 
tya ; azért némelly kötelességeinkre kiterjeszthetet 
len; más az: midön akaratunkat a’AparancsolÓ 652 
nek alájaveti szükségképp; azt miv ol ti sz ab ad 
s â g á l: 6 1 megfosztya; ezekre nézve Hermes 
György az erkölcsiség’ eredeti okának a’ magában 
eggyetlen eggy észt állíttya; ’s fö principiumának 
formaképp ezt vallya: Az emberi méltóságat mind. 
magadban, mind másak eránt tüntesd ki âllhata 
tosan.“ Emberi méltóságunk állván 1.) az észnek 
igaz- ’s jónak béláltásában. 2.) Akaratunknak 161 
kívánásában ’s rosznak utálásában. 5.) Szabad-~ 
ságunkhan, az az: mind jôra, mind roszra aka 
7 
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r'atunknak maga elhatározhatásában. ‚ 4.) Abbau, 
hogy magunk, czéllyai , nem &quot;valakinek eszközei , 
vagyunk; Kant principiumainak hijányától tehát 
mentt ’s minden cselekedeteink” elhatároztatására 
kiterjed '). 
°) „Höchstes Pflicht eboth: „Suche die Menschenwür 
de in dir und in ndern rein darzustellen.“--Hier-- 
aus folgende systematische Herleitung: Wende alle 
erforderlichen Mittel an zur reinen Darsteilung und 
Erhaltung dieser Würde in dir und in Anderen. --- 
Gebrauche alle Einsicht und Erfahrung -~ über 
haupt. alle Erkenntnisse -- deine eigene und frem 
de q- zur Entdeckun der erforderlichen Mittel- --- 
Weil das Leben, die esundheit und äussere Wohl 
fahrt Bedingung — rücksichtlich Eines der Wig 
tígsten äusseren Mittel-ist; soist ebenfalls ein ab 
geleitetes -- entferntes Pflichtgeboth: Wende alle 
dir zu Gebothe stehenden und selbst nicht gegen 
die Menschenwürde verstossenden Mittel an zur 
Erhaltung des Lebens u. s. W. -- Hierausl ergibt 
sich auch, dass manche Fälle die Pflicht etwas für 
wahr anzunehmen, das theoretisch lîezweifelbar ist, 
mit eínschliessen: Weil sie sonst nicht erfüllt wer 
den könnten; z. B. 1.) Die Pflicht, fremde Erkennt 
lnisse zu gebrauchen, um die Menschenwürde rem4 
darzustellen, wenn ei ene nicht hinreicht. 2.) In 
Krankheiten sich der iilfe Anderer z. B. eines ge 
schickten Arztes zu bedienen. 3.) Die Pflicht, einem 
Anderen in seiner augenscheinlichen Lebensgefahr 
beispringen, so viel ich vermag. 4.) Meinen. Mit 
menschen, der in der höchsten Armuth schmachtet 
fund um meine Hülfe anfleht, nach meinem Ver 
mögen zu'unterstützen. 5.) Die Erfahrung zu Hùlfe 
&quot; ‘ zu nehmen , um die Pflichten erfüllen zu können; 
&gt; diese-Erfahrun en sind in der Geschichte niederge schrieben. 6.) lDie Leichen der Verstorbenen zu be-„_ 
raben, um die Verpestung _der Luft und so Krank ieiten aller Art zu verhüten; `(Нева dürfen wir aber 
nicht, wenn Wir nicht zuvor ungezweifelt-für Wahr 
annehmen, dass Einer wirklich todt sey“ n. s. W. , 
Erläuterungen der Hermcsischen Philosophie.; von&gt; 
L. Neumann S. 41-2. 
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75. A’ mi а’ cselekedtetö Philosophiának 
mostani rendszereit ’s literaturai állapottyát illeti 
(1850-1856): - ‘ 
l.) Némellyek ’s többnyire, Кап: Purismu 
sával tartanak; ide tartozik: ‹ ` _ ` 
Handbuch der praktischen Philosophie , oder 
der philosophischen Zwecklehre, von `loh. Fried. 
Fries's. Heidelberg. 2 Theile. 1852. 8. 
_ Die Philosophie des Rechtes, von Fr. `lulius 
Stahl. 'Heidellm 2 Th. 1850-5.Í 8. 
’ 2.) Némellyek azemberi méltósághôl fejtege 
tik az erkölcsi tudományt; ide tartozik: 
— Anton Tapfer Philosophia Moralis systematica 
Landshuti. 1855. 8. ‘ 
5.) Némellyek az lsten’ 'akarattyábóh .mint ez 
a’ természetben kinyilatkozik, hozzák--ki az erköl 
csi kötelességeinket; ide . tartozik : 
'Philosophia Moralis, quam scrìpsit Josephus 
Verner, Phil. Prof. P. О. Pestini, 1855. 8. 
Welche wohl bleibt von allen den Philosophien? lch 
Weiss es nicht! Aber die Philosophie, hoffe ich, soll 
ewig bestehen. Schiller. 
74. A’ Philosophiai külömbféle rendsze-- 
rekröl irtak; ré'giek: Aristoteles, Galenus, Ci 
cero,&quot;-Plutarchus, Dionysius Laërtius, Stohaeus 
Jânos, ’s а’ t. ‹ f 
Ujjabbak: Histoire comparée des Syste' 
mes de la Philosophie'par Mr. Degerando. Paris, 
1804. 5. B. 8. ‹ ’ › — 9 ' 
Socheris Grundriss der Geschichte der philo 
sophischen Systeme von den Griechen bis auf Kant. 
München., 1802. 8. „ 
С. Fr. Stäudlín’s Geschichte und Geist des 
Scepticismus, vorzüglich in Rücksicht auf Moral 
und Religion. Leipz. 1794-5. 2 B. 8. 
7i 
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Chr. Garve’s Abhandlung über die verschie 
denen Principe der Sittenlehre von Aristoteles bis 
auf unsere Zeiten. Breslau. 
Resultate der philosophischen Forschungen 
über die Паши‘ der menschlichen' Erkenntniss von 
Plato bis Kant. Eine gekrönte Preisschrift, von 
Th. Aug. Suabedissen. Marburg, 1808. 8. 
Preisschr-íften: über die Frage: WelcheFort 
schritte .hat die Metaphysik seit Leibnitzens und 
Wolf’s Zeiten in Deutschland gemacht? Berlin, 
1796. 8. ‚ 
Victor Cousin über französische und deutsche 
Philosophie, übersetzt von Dr. Hub. Bekkers. -- 
Nebst einer beurtheilenden Vorrede des Geheim 
rathes v. Schelling. Tüh. 1854. 4. - 
Vorlessungen über das Wesen der Philoso 
phie, von Heinr. Schmid. Stuttgart, 1856. 8.y 
Hermes, Kánt, Fichte, Schelling ’s Hegel’ 
rendszereikrôl, lálsdf a’ Tudományos Gyüjtemény' 
1855. XI. és XII. az 1856: első Кбит ’s a’ t. ' 
~ III. A’ Philesophiai Methodología. 
Minden Tudománynak, valamint értel 
me, mivolta, czéllya, 's'kutfeje különbnél különb, 
úgy tanításának, ’s tanulásának módja, rendi, ’s ` 
regulâi is tulajdonok vannak. А’ Philosophia leg 
fi'ibbr ’s legfontosabb tudomány lévén, mind taní 
tására mind tanulására nézve, különös mesterség 
gel, és tulajdon módja szerént is eszközöltetik. 
Nem elég azért annak fundamentomát, egész kö 
rét érteni , szükség mind ezek felett ama módszert 
is számba venni, megesmérni, melly annak mind. 
lanítására , mindrtanulására , hogy czélerányos le 
gyen , általlyában kívántatik. 
` l 
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76. Hogy a’ Philosophia-tanitâs helyes le-~v 
gyen, szükség általlyâban: 1) Hogy a’ Tanítô 
azokat, mellyeket másakkal közölni akar, maga 
tökélletesen, ’s tel'yesen tu'dja: mâsképp azoknak 
mivoltát, tulajdonságait elö nem terjesztheti; a’ 
leghelyesebb látó pontból nem szemléltetheti, s 
határazattan , megkülönböztetve elö se adhattya , se 
másakat a’ Philosophia kedveltetésére nem lelke-l 
sithet; azért homál‘yos , zavartt, elégtelen esméretit 
világosságra, nyilvánságra, bélátâsra emellye а’ 
huzamos elmélkedés, és szoros visgálódás által. 
2) Semmiröl se tartsa magât bizonyosnak, a’ mi 
nek fundamentomát, egybeköttetését , és szù’kségr 
képp lételét eléggé bé nem látta. El ne hitesse 
magával, hogy ö mentt minden eleve-bal 116151 
töl, vagy éppen csalat'kozhatatlan: ez annyivolna , 
mint emberi tehetségünk’ hatârinak és hibáinak nem 
tudása. 4) Elgondollya , hogy azok , kiket oktat, 
nem menttek azl eleve-balitéletektöl, csalatkozâ 
„saktôlr ezekhez képest intézze tehát oktatásait. 
5) Azért, a’ mit, é‘s azokért, kiket oktat, kêsz 
légyen а’ legkedvesebb hajlandôsâgát, vágyását is 
feláldozni: másképp igazság -- Philosophia Mes 
tere nem lehet. l e 
„In der eigenthümlichen Natur der Philosophie liegt 
es begründet ‚ dass ihr Inhalt nicht. gleich dem an 
derer Wissenschaften ,unmittelbar g e Ich rt, 
und gelernt. mitgetheilt und auf enommen werden 
kann; sondern dass es zur Aufna me derselben e1 
nes eigènthümlichen Geistes-Zustandes bedarf, oh 
ne den alle Lehre der Philosophie völlig fruchtlos 
bleiben muss. Philosophie ist ihrem ínnersten Wesen 
nach freie Erkenntniss, und kann daher nur mit freiem 
Geiste erworben werden. Philosophie ist nichts Erlern 
tes , sondern etwas durch» Selbstthätigkeit Gewonnef 
nes; Selbsthätigkeit des Geistes, freies Selbstrlenken, 
ist _die wesentliche Bedingung , unter der ein Eingehen 
philosophischer Lehren allein möglich ist. Der Geist 
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den Lehrenden muss mit der Kraft des freien Den 
keus , mit der Lust und dem Interesse an der Wahr 
heit und der Wissenschaft, mit dem Sinn für die 
höheren Angelegenheiten des Lebens, über die uns die 
Philosophie belehrt , der Philosophischen Lehre ent 
gegen kommen, wenn sie Eingan Видел soll. Ei 
gentlich sollte dahero alle Philosop ische Lehre mehr 
darauf gerichtet -seyn, den philosophischen Geist , 
und die philosophische-Kraft zu wecken und zu 
bilden , als ein bestimmtes philophisches System vor 
zutragen ‚‘ und einzuprägen, mehr um Erregung -md 
Bildung des Philosophirens , als um die Mittheilung 
‘ der Philosophie sollte es ihr zu thun seyn.“ Hein. 
Schmid. l. c. р. ’1. ' 
77. 5. А’ tanitás’ formájára ne'zve szükséges , 
hogy a’ Tanító 1) Esméreteinket fundamentomokà 
bol,` eredeti okokból merittse: а’ mi végokokon 
nem épül, nem Philosophia. 2) Ezen fundamen 
tomokból következtesse ki minden kitételét; мы’ 
v is állításait a’ megmutathatatlanhôl mutogassa meg. 
5) Következtetését szoros kifogást nem szenvedö 
olsoskodással hozza ki: ha tudományosságra szert 
’ akar tenni. 4) Azokat, mellyek okul szolgálnak, 
fényt ifevtnek az utôhbialu‘a, elöre bocsássa rend 
szerént. ‚5) А’ fundamentomot fejtegetés, az érte 
meket elhatározás, a’ neve'ket világositás n_élkül 
ne haggya gondatlanul. б) Az ellenvetéseket, ’S 
kétségeket eligazítás, czáfolás nélkül el ne mel 
lözze , a’ szükséges elhátorozottság, ’s kitüntetés 
végett. 7) Szóllyon, közérthetöleg,ellyen- a’ Phi 
losophiáben elfogadott _kifejezésekkeh másképp 
mind màga, mind a’ dolog értetlen , homályos ma 
гад; ’S magât ugyan csalatkozás’ gyanújába leiti, 
’s a’ Philosophi'át pedig mélta-tlanul kissebbíti. 
„Eine gesunde Philosophie wird sich eben so Wenig in den 
starren &gt;und leeren Formen der todten Вар-Ё‘: ab schliesen,als sich in das lschwankende Meer lder @füh 
_le , ohne festen Halt , hineinstürzen , sie. eben 
J 
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so wenig in den Schlussreihen‘ der Beweise, oder in 
dem Mechanismus der dialectisehen Gedanken-Bewe 
gung, als inleinem verstandlosen Glauben, oder ei 
ner phantastischen höheren Ànschaun , und mysti 
schen‘Erfahrung ihr Heil suchen. ie wird viel 
mehr den logischen Formen positiven Gehalt und 
Leben zu geben suchen durch die Ideen des Glau 
hens; aber sie Wird auch den Glauben erleuchten , 
und Gefühlen Нации und Sicherheit zu geben su 
chen, durch das Lic ty des Verstandes, und die 
strengen Gesetze der Logik. Diese friedliche Verei 
nigung beyder‘Princi pien zu gegenseitiger llrgäntzung 
Wird aber nur erreicht werden, wenn Wir ihr Ver- - 
hältniss psychologisch beurtheilen.“ Schmid 1. c. 
p. 358. ‘ ' 
Ez a’ mostani Idealista Tanl'tásakbau a’ leg nagyobb 
gáncs , ’s megbocsáth'atlan hiba: az átláthatatlan ho 
mály, a' köz értelemmel ellenkező szavakkal élés, 
Német-országban: mellyekért a’ Philosophia csu 
fot,&gt; és megvettetést szenved. Schelling ezen vallas' 
га fakadott Hegel homállya , és szókkal önkényes élé 
se eránt: „Die ursprüngliche, wenn auch oft ver 
fehlte , doch nie auizugebende Absicht der S `  rache 
gehet auf allgemeine Verständigung. Eine P iloso 
phíe , deren Inhalt nichtjeder gebildeten Nation be 
1greifllich, und allen Sprachen zugänglich gemacht 
werden kann, schon darum allein nicht die al1 e 
meine, und wahre seyn kann. _ Ein phílosop i 
y'scher Schrifsteller wird die Tiefe in den Gedanken 
suchen, und, Wenigstens, wird eine gänzliche Unfä 
higkeit, und Unfertigkeit sich auszudrücken , nicht 
'als Kennzeichen philosophischer Inspiration gelten 
lassen.“ Vorrede zur Viet. Gousin’s Philosophie, 
S. IV. — -—- „Höchst interessant sind (Sir Joannes 
Makintosh) -seine Urtheile über die deutsche Philo 
sophie. Schon 1802 schrieb er an Dugald Stewart; 
Deutschland sey metapbisisch Toll (metaplì sícalles 'mad).' In Ostindien lies er Fichte’s Vorlìesungen 
zur Charachteristik der gegenwärtigen Zeit, Wel 
che er wegen der èrhahenen. Grundanschaun'gen-und 
der beredten Invektiven gegen das System der Selbst 
sucht lobt; aber ebenso entschieden tadelt, als 
durch moralischen Fanatismus überspannt, und durch 
Mystiëis'níìis‘entstellt (Vol. t. p. 3“53.)-'Die deut 
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sc he Philosophie (heisst es an einer anderen Stelle) 
habe unter ihrem jetzi en Führer Schelling ei 
nen Grad von Dunkel eit erreicht, in Vergleich 
mit welchen K an t Mittagshelle sey; und an Gentz 
Schreibt er: „Ihre Volkstümliche АН: über diese 
Gegenstände zu denken, und zu schreiben ist nun 
von dem philosophischen Stile der Franzosen und 
En länder, und nicht Weniger `von dem Оагче’в und Le s s i n g’s , Íso verschieden geworden , wie die 
Orientalische Poésie von der Occidenta 
lisch e n. Sollten nur nicht diese Urtheile eines, 
wie alle seine Schriften zeigen, in ausgezeichnetem 
Maasse auch für das fremdeste empfänglichen Den 
kers von Neuem zu ernstem Nachdenken über den 
Charakter unserer Philosophie veranlassen? In 
fünfzig Jahren haben wir nun, trotz der in der Ge 
schichte der Philosophie beispiellosen Anstrengun 
l» gen der ausgezeichneteten Talente, gleich wohl nichts 
gewonnen, was irgend Statt und Dauer gezeigt hät 
te, oder für das Leben fruchtbar geworden wäre. 
Noch immer wird eine grosse Anzahl ber bes 
ten Köpfe, die sich ja natürlicher Weise vorzug 
weise zu Demjenigen wenden, Was nach der Stim 
me der Zeit als das Höchste давит, diesem Götzen 
zum Opfer dargebracht; und die Wahre Philosophie, 
die klare, vorurlheilsfreie, tiefer eindringende Kennt 
niss und Würdigung der menschlichen Charaktere 
und Verhältnisse, ist in der Gefahr, bei uns ganz 
verloren zugehen. Wie lange soll dieses Unwesen 
noch dauern? Oder werden wir nicht endlich aus 
dieser (wie es Mackintosh nur zu wahr bezeichnet) 
,.metaphisischen RasereP‘erWachen'f! F.E. 
Beneke. Ergäntz. Blätter zur allg. Litteratur Zei 
tung. Halle. nro 20. p. 131. 1836. 
78. Fontos kérdés itt; tartozik ea' Philoso 
phiát tanító mindeneket, hogy azt tudománysze 
rüen adja elő, eggyetlen eggy Principíumból kikö 
vetkeztetní ? vagy eleget teszen-e úgy is, ha bár főbb 
principiumból hoz is ki mindeneket? E’ fontos kér 
désre, mert a’ mostaniak közül némellyek az eggy 
princípiumot igen sürgetik, csak а’ lehetségre, és 
_. “szükségre nézve felelhetni ; ha a’ lehetsége; vesszük 
számba,nem. tartozik: mert mind azok,kik azt eggyet 
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len eggy principiumra felvinni akarták , mindeddig 
ki nem elégíthették’ а’ magok feltételét, és másak’ 
várását, ’s nincs is kilátás, hogy eleget tehesse 
nek valaha: mert az eggyetlen eggy principium‘ 
bôl szükség volna az ellenkezöket is, millyenek a’ 
testiek, és lelkiek, kihozniok, a’ mik eggyütt, ’s 
egyszersmind lehetetlenek. De szükség sincs ép 
реп reá , hogy az egész Philosophia eggyetlen eggy 
principiumból következtessék ki: erre a’ Mathe 
sisnek sincs sziiksége: noha ez legnyilványosabb 
tudomány; az eggyetlen eggy principíumból p.o. 
„а’ nagyság magával eggyenlö“,minden kitételtki 
hozm' , nem kénteleníttethetik. A’ kik tehát af Phi 
losophiának illy eggyetlen eggy principiumot Szab 
nak, illy mit kívánnak, a’ mi töle kitelhetetlen is, 
szükségtelen is. 
79. A’ Philosophiát Tanitónak szükséges, 
annak tárgyára ne'zve: 1) lâtliatárunkat kimérni, 
’s kijegyezni: mivel ésmérô tehetségeink, bär melly 
tökélletesíthetök legyenek is magokban, de nem 
véghetetlen erejl'iek; se _mindenekre mindnyájan 
ki nem terjednek: némellyeket, mellyek érzékeink 
alá vettettek , csak tapasztalva, másakat meg’ csak 
gondolkozva, ’s okoskodva tudliatni meg--annyi 
ra, mennyire felfoghatók közvetve, vagy közve 
tetlenül. 2) a’ Philosophiának tartományát szoro 
зап elhatározni , hogy maga mezején kivül ne mun 
kálkodjék: а’ mik a’ dolgok’ végsö okait, czél 
lyait7 egybe köttetését nem illetik, tartományán 
k'lvůl esnek a’ Philosophiának materiájára , a’ mik pe 
dig nem okoskodva, hanem tapasztalva tudat 
пак ki, formájâra nézve, annak tayrtományán ki--' - 
vül- esnek. 
Az esméretek’ szármozása (genesis notionum) nyilván 
az érzéki elöterjesztésböl való: azért a’ I_¿oglkához 
nem tartozandó; a’ testeknek alkotó részext,l ‘Щи! 
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lyában, „швы eszközöknek (cn'gano'rnxrl')'szerkez-` 
tetését is leginkább a’ tapasztalás bizonyíttya hé, 
szint ngy az emberi érzelmeket, kivánságakat, hai 
landóságakat, indulásokat, vágyódásokat (passio 
-nes) is: azért’ezeknek is n’ Metaphysikában tulaj 
donképp helyök nem lehet. 
„Die PhilosophieÍ sollte'die Anfänge alles Wissens dem 
Gehalt nach ~in sich enthalten, so dass man aus 
diesen Anfängen nur durch logische , oder dialekti 
sche, oder spekulative Ableitun , “Entwíckelung, Construction den Gehalt aller Vëissenschaften her 
Vorbringen könnte. &quot;Eine solche Wissenschaft giebt 
für den Menschen nicht, 'sie-Widerstrejitet der Na» 
tur der- Menschliehen Erkenntniss. Nicht den Ge 
halt alles Seyns , sondern nur s ein e Ро r m , se i 
ne Gesetze enthält die `Philoso hîsche Erkennt 
niss; die Philosophie ist nur issenschaft des 
Alls, in so fern sie Gesetze `und Gründe alles Seyne 
für sich zum Bewusstseyn bringt, nicht den Inhalt 
selbst; sie ist Wissenschaft aller Wissenschaften, 
nicht in so fern sie sie alle dem Inhalt 'nach in sich 
begreift , sondern in sofern sie die Gesetze , die Prin 
cipien , die-Bedingungen.. diey Ein'heitshformen &quot;-al 
les Wissens in sich enthält. —— Die Philosolîlhie be greift zwar alle Wissenschaften unter sic , aber 
nicht in sich, Sie ist die allgemeinesr e s et z gelben d e 
'«Wissenschaft, die GesetzgeberinyHerrscheŕin aller 
Wissenschnñen.“ Schmid l. c..p. 24. 
„-Wiesch‘wer hat sich diefPhilosophíe in únseŕel-‘Zeit 
oft an denSLimme dex-Natúr versündiget, 'Welchen 
unnatürlichen Künsteleyen des Denkens hetne-31011 
mit íhrenŰdíalectischen Geister-sïìielen , mit llhrer ‘übersèhwenglichen‘ Speculation ’ Sn‘gegeben! _y _Fast 
scheint es ,‘ áls vob-eine `gewíssefßlasse neuerér‘Phl 
»losophen recht absichtlich.darauf-ausgegangen sey, 
dem natürlichen Menschen-verstand Hohn zu spre 
chen “панда edlere Gefühl des Menschen zn belei 
digen. Mau schmähte‘oŕl'en :den ’Verstand ,' alsqdas 
L(ltrgan h.des «ge meinen ,f fseielrten ill'äsnnements , Áliber 
den sich die philosophische Spekulation. schon lőn t. 
Erhoben hat , 'a man rühmte sich des Widerspruc _ s 
- ymit dem esun enfMenschem-verstnnd’ywie diese ein 
:Aims ruo Hegel~'s~(K1-it.3Jour.sd. PhúquBt. St. 1. 
S. X- pII.) .elfen sagt: -‘Philosophre‘xst nur d a 
107 
durch Philoso hie , dass sie dem Ver sta nd e und damit noch mehr dem gesun den `Men» 
sc he n v ers t a n d e , Worunter man die lokale und 
temporäre Beschrá'nktheit eines Geschlechts der Men 
sehen versteht (Y), gerade entgegengesetzt ist; 
im. Verhältniss zu diesem 1st an und für sich (lie . 
Welt der Philosophie eine verkehrte Welt.“ Man 
l'iberhot sich in der Aufstellung der verstandlosesten 
und widersinnigsten Behauptungen, und je un 
sinniger , je toller und wahnsinniger der hyperstän 
dige Philosoph sprechen' konnte , desto tlefsinni 
Ager und origineller wurde seine Weisheit gehalten. 
Zum Glück haben wir diese Periode einer bachanti 
schen Ptasere'yund Wahnwitzigen Ori inalitätssucht 
der Philosophie , &gt;Wie sie besonders in _ ег ersten Zeit 
der Schellingischen Schule hervortrat, schon fast 
überstanden, und die Philosophie ist mehr der Nüch 
ternheit des Verstandes zurüclcgekert. Treíllic'h hat 
diese unsinni e Orivinalità'tssucht Göthe in dem klei 
. o . . 
nen Gedichte en characterlsirt: ` 
Ein quidam sagt: ich bin von keiner Schule , 
Kein‘Meister ist, mit dem ich huhle , ' 
Auch bin ich Weity davon ei‘fernt, 
Dass ich von Todteu was gelernt, 
Das heisst, Wenn ich den Herren reohtrverstand: 
Ich hin einî‘Na-rr auf` meine'efi ne Hand.“ 
‘ Schmid. lic. lp. 9 --_6. 
80. A’Philoso hiât-Tanitónak távozni kell 
ellenben 1) minden par'toskodástól, részre hajlás 
tól, “akár-melly Mesternek szavára esküvéstôl; bár 
melly hires nevezetes légyen ís _ö bár: -öA egyedül 
az igazságai: pártolni , Iaz ész’ tolmác'scsâval él 
ni tartozik; а’ különbféle véleményeket, ~rend- 
szereket/2, esmérje, tudja; de csalhatatlannak „ne 
tartsa', se vakon ne kövesse, akármellyikétfis: taf' 
csalhatatlansági eggyikbe]: fejéhez .Se fzköttetett' , gz 
igazság” bélegei belsők , nem külső ltekénte'tlgbeliek. 
il)r A’àbizònyítástól, elité/lesről, gott,l hal az igaznak 
'jegyel ki nem tünöls, , ¿vagy ì_éppeisi hibáznak- , 5a’- min-g 
dent-bizonyságra lgozni akarás; aîszcrfekäti 1113-&quot; 
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mutatásban fáradozáys, tette a’ Dogmatismust a’ 
Philosophiában gyanússá, söt csuffá is. 5) Az uj 
jonnan nehézségek, kifogásak, ’s ellenvetésels’sza 
poritását, és felhordását akár olvasottságának je 
léül, akár tanitványinak gyalxoroltatása végett: 
mert a’ szükségtelen kifogások és oktalan ellenve 
tések minde'g homályt vetnek az igazság’ fényé 
re, ’s vesztegetik а’ megbizonyodást. 4) Az philo ophiai r ndszer’, alkotására törekedést: az 
{Бай Philosòphia minden különös iskolai rendszer 
nélkül ellehet-az eggy Logikai rendszeren kivül; 
’s а’ Philosophíában se a’ szolgaságnak, se az ura 
ságnak nincsen helye. A' közjózan értelemnek ellen 
mondásra-törekedés рейд, valôságos dühösség. 
Optarim etiam, viroa insignes spem inanem arripien 
дав tyrannidis in imperio Philosophico deponere et 
aectae condendae ambitionem exuere; unde inepta 
ìmrtium studia, bella literaria , _vzinissima nasci so ent ma no scientiae, et pretiosi temporis detri 
mento. on distin uuntur араб Geometras Euclidel, 
Archimedei, aut pollinarii. Omnium eadem secta 
est, sequi aperientem undecumque veritatem.. Це 
que unquam qulspiam orietur, qui totum ай): vm 
dicabit patrimonium eruditionis , aut qui genus hu 
manum ingenio superabit, aut omnes praestinguet 
stellas exortus at, aetherius sol. Legamus Cartheslum, 
laudemus etiam, immo admíremur; sed non ideo 
reliquos negliëamus , apud quos multa et magna ex stant, quae artcsius non animadvertit.“ Leibnitz. 
Коста quaedam. Opp. tomo V. p. 395. 
81. 5. А’ Philosophiához legillendöbb tanítá 
simôd a’ szélvételü (methodus analytica) melly sze 
rént bizonyos principiumból, nem valamelly felvé 
telböl (hypothesis) mégyen ki az oktatás а’ fô ki 
tételekre; ezekröl meg’ a’ következetekre, minden 
ugrás nélkül; а’ vég kifejtésig. 2) Az itélet-vissza.-` 
tartôztatô; és minden oldalrôl Visgâlgató: az 5521 
Ság -bizonyosság ne szô szerént állíttassék, ha 
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nem a'kérdésnekfejtegetéséböl magából fej tôdjék ki, 
mennyire lehet. A’ tárgynak minden oldalról szem 
léltetésének, az árnyékos feléről is , megtekéntésé 
nél fogva tehetni igazi, világos, ’s telyes képeze 
tekre szert, ’s zárhatni ki а’ nyughatatlanitó két 
ségeskedést , és а’ csalatkozásnak veszedelmét. Ezen 
mesterséggel éltek а’ Philosophiának legjelesebb 
mesterei: Aristoteles, Cicero, ’s több másak. 
Aristoteles ad verum ostendendum analytica et 
Philosophia usus est: nihil omnino omittens eorum, 
quae vel ad inveniendum, vel ad judícium, vel 
etiam ad usum pertinerent. Diog. Laërt. L. V. 
Cicero: „Nihil oportet animis confidere. Movemur 
enim saepe aliquo concluso, Iabamus, mutamusque 
sententiam clarioribus etiam in rebus, ín his vero 
(in doctrina de immortalitate animae) est aliqua ob 
scuritus. -— Qui igitur magis ín Philosophiae stu 
dio progrediuntur, et saepius dubitatione percel 
luntur, argumentationem, qua fides nititur, sit 
ne firma nec ne, ambiguam, scientiae , ñrmitatís 
lque speciem, ua ad assentiendum inducti sunt, 
vanam esse inte Каши. In tanta praesertim opinio 
num et varietate et discrepantia, quarum singulae 
verae ac sincerae proclamantur, quacunque respe 
xerint, assensionis ürmitatem tot gradibus imminui 
sentiunt. «gioia partes suae sententiae viderint re pugnare. isl ergo lmmani superbia atque auda 
cla snplentiores se omnibus arrogant, quo praestan- ' 
tiores sunt acumine, visis in partem utramque ra 
tlonibus, suspenso erunt animo.“ Quaest. Tusc. I. 32. 
Fe de r: Ab initio , cum primum ad Philosophiam do 
cendam nocederemus , nobis sanximus , ut principio 
rum cognitionis nostrae probe conscii , ne certitudi 
ms, si tueri se _nesoiat, speciem prae nobis fera 
mus.- Quam quidem assertionum moderationem per 
multis haud probarí, non nescimus: sunt enim äuam verecundiam ac sapientiam nos dícímus, tar 
itatem ingenii, ac ígnaviam putant, ad omnes no 
dos, s1 non solvendos, certe disrumpendos, aut praete 
reundos paratissimi. Sunt tamen alii, ui quíq’uid Sce 
pucismo simile videtur, salutarium octrinarum au 
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etoritatil noxium pestiferumque ритм. ‘Veru'm Im 
modicum hoc omnia certo constituendi, atque pro 
evictis ventillandi studium dici non potest, quam 
Philosophiae non solum, ac disoiplinis reliquis , sed 
omnino vitae et humanitati fuerit perniciosumi Ex 
enim arogantiavanaque persuasione ista frequentis 
sima in opinionum dissidio immodestiae, pertina 
ciae, odiique adversantium, ne dicam execrationis, 
exemple.“ In praef. edit. Lat. p. 23. 
Florianus Dalham e Scholis piis: „Seculum hoc 
nostrum paucas quidem amplectitur sententias, in 
tanto rerum atque Auctorum conflictu; veras ta 
men aut veri similes deligit; igitur aetas haec no 
atra ab omni Scepticismi labe, quam vetus multo 
puriora debentque Philosophi hodierni jure nomi 
nari cauti; non Sceptici.“ Libro Crit. Herm. Lo 
gica. §. 427. 
Antonius Genuensis: Habet etscepticismus gra 
dus suosz sunt qui nihil ratione naturali certo sci 
ri posse contendunt. - Alii vero, pauca lumine 
naturali, pauca auctoritate humana sciri, volunt; 
revelatione vero ea tantum , quae iidemp spema et 
mores nostros spectant. Quidam paulo plura ratio 
ne naturali, auctoritate humana et divina revelatio 
ne coi-nperta esse, pronunciant. Atque in his pq 
stremis nomen profiteor meum. Зайди: ergo, qms 
Scepticus ego sim. Nempe non tantum elfroenenci 
Scepticismum esse censeo, sed vel ipsius moderati 
primum secundumquc gradum nec sanum puto, 
nec rectum.- Alter Scepticismi graduap licetnul 
lo modo damnari posait, impius, minus tamem ve 
rus est ---- Non video cur ab homine , qui nihil a ne 
humani alienum putat, scepticismus hic mens, seu po 
tius modus, ac modestia improbari posait»,I non vx 
deor re rehendendus, quod, quae ignorare,- aut de 
nibus uhitmaut fopinor,v dicam me ignorarez aut ge iiswdubitare. vel opinari, nini aliquis velit ea 
me scire, quae neseio., aut quae nullozmodorab ho minibus scu-i possunt. lAn ul um esticnmen ejusmo 
di ingenuîtas? .Ii ne tibi probe perfecteque yerudii‘e 
Tyrones videbuntur, qui subinltíum matura sa 1Т entiae coniidentiarimbuimtur-y ..inf1anturquebzp (Ёщ 
montes, utA aiunt Pgeraioosgpollicenturl om yerba 
verborumque inuolucra pro sincera scientia vend itanty 
11.1` 
atque incautis propinanda praebent? Qui captum 
humanum ultra, quam par est, provehunt, atque 
arrognntes temerarios, et orimlu’m contemptores di 
mittunt? OPansophe! mennnerls capacitateńi men 
tís nostrae lad earum rerum numerum, quae sunt, 
comparatam es_se,_ .veluti u_num ad infinitum , - me 
mineris gravissimi illius Philosophorum moniti: mul 
tos ad sapientiam perventuros , nisi se ad eam er 
venisse, putarent. Quod ad me attinet: malo au ito 
res meos imbecilitatis et ignorantiae suae conscioa 
eiïicere, quam inani spe et sapientiae opinione in 
Hatos dimittereu In praef. Log. 
82. De a’ Philosophiát-Tanitônak~ a’ sza 
badon philosophálást is megengedjünk-e? A’ sza 
badon okoskodást nem csak igazságosnak, hanem 
szükségesnek is véllyük; az semmi veszedelem 
mel, ellenben nagy 'nyereséggel jár, ha igazán 
Philosophiai: ez bizonyos fundamentom, és nyil 
ván való igazságan épül; helyes szoros következte 
téssel megyen végbe, ’s az ö határi között foglala 
Loskodik , a’ bizonyosból pedig, helyes okoskodás 
sal, mást nem hozhat ki, egyéb igazságát; ’s mivel az 
igazság az igazságai; le nem ronlzlmttya-7 se a’ Re 
ligió, se az erkölcsiség], se а’ polgári szövetkezés, 
igazaival nem ellenkezhetik; ha ellenkezik, bizo 
nyosan nem igazi Philosophia, hanem _ Philoso 
phiai csalfaság. A’ bizonyos igazságnak se az egy» 
házi, se a’ világi hatalom ellene nem szegült, nem is 
szegülhetett; hanem csak a’ meg nem bizonyítottnak, 
vag yhelytelenül kife jtettnek. Mihelyta' Copernicus’ 
állításának igazsága a’ földnek napkörül kerengése 
eránl: m e gh i zo n yodot t;_annak állitásäérty sen 
ki el nemkárhozitatott. —- Szükséges vis a: szabadon 
philosophálódás-zl mert iaz,-_senlxiçmástól` nem függ 
het, egyéb az esmérésünk’ fündamentomától; sem 
mi tekéntet alá se vettethetik; és a’ szahadan okos 
kodás által terjedelmi: igazság? “birodalma; SzaP0 
’r 
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года! а’ köz hasznu tudományak, ’s azon “на! 
môddal terjedhet, szaporodhat az továbbra is. 
„Quantum obfuerit progressui scientiarum servitus 
philosophandi, Omnium seculorum testatur Histo» 
ria. Equis шпагат, cum a ‘Philosophia Aristotelico 
Scholastica ne latum quidem unguem `recedere 1i 
cuit, quam parum incrementi coeperit Philosopia. 
Quae disciplinae philosophicae habuere incrementa, ea 
debentur viris, qui excusso jugo philosophandi li 
bertatem sibi arrogarunt, ringentibus aliis , quibus 
servitus magis probabatur. -- Ubi liber-tas exulat 
philosophandi, haud raro scientiarum cultura in 
crimen ‘ты-Шаг; unde vexas creant auctoribus ho 
mmes impl-obi sub praetextu veritntis vindicandae, 
quos odio aliis de causis prosequuntur. Nonne So 
crates cicutam bibere coactus fuit , quod accusaretur, 
quasi impia doceret ‚ ac juventutem seduceret, pro-i 
pterea quod Anytus odíum adversus eum concepe 
rat ex causa privata? Nonne Anaxagoras, praeter 
Socratis, a Cleonte impietatis accusntus:`quod SolemI 
sensus et rationis expertem docuisset, ldeoque in 
carcerem conjectus et ad malum damnatus est? 
Nonne ipse Aristoteles ímpietatis postulatus ab Eury 
medonte sacrorum Antislite, vel Demophilo, ut vi 
detur aliis, Athenis Calcidem se conlutìt , quod uol 
let, quemadmodum aiebat, comittere, u1, Athenien 
ses, qui Socrati fuere ndeo infensi, bis peccarent 
in Philosophum. Nonne Voëtius,_T.heo1ogus Ultra: 
iectinus Cartesium Atheismi, minimum рам-901119 
’ atheismi, postulahat, quod in demons‘tranda Dei exi 
stentia non tritis uteretur argumenils', sed I_lovam 
ingrederetur viam, uam tutiorem ln re штато 
menti judicabat'f- eque Cam panell а а11а_ d_e 
causa in ejusdem criminis susp_icione_m ab 110111111! 
bus libertatem philosophandi‘lm alus non ferent; 
bus adductus „ quam quod арка, quam receptis ar 
mis, in Atheismo `trlumphato adversus 
atheismum pugnavit. Toedet referre pluri?! Mcl 
lem enim inter Eruditos non pros are vesamae hulus 
malignae documenta.“ Ch. Wo . Cap. VI. Deh 
bertate philosophandi. ‘ 
85. Ellenvetik ezek ellen némellyek bizo 
nyosan: melly veszedelmcs légyen a’ szabadon 
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Philosophálás, megvan а’ tapasztalásból bizonyít 
va; а’ Philosophusok, nincs olly Szent’s bizonyos, 
mellyet megne támadnának; makacsok vélemé 
nyeik’pârtolásában, ’s а’ katholika Anyaszentegy 
hâztól ezen vísszaélések miatt a’ szabadon okoskod 
hatás nyilván megtiltatott. _De a’ tapasztalás csak 
aztbizonyíthatá eddig meg,hogy а’ nem igazi fun 
damentomból okoskodás, millyen volt Spinoza Be 
nedeké,kâros,botránkoztató; de ez az igazi philo 
sophálódást, millyen volt Leìbnitzé, Wolfé, nem 
Знай, ’s azért megse köthetì. А’ kik a’ közjózan 
értelmet, és a’ mi szeut megve'tik és véleményei 
kel; makacsul, а’ czáfáló okok’ ellenére is, védel 
mezik,azok nem igaziPhilosophusok; itt pedíg csak 
az igazí Philosopllusok’ szabadsâgáról van a’ szô. 
Ezen vissza-éléseket az egyházi ’s világi hatalmak 
könnyen meggátolhattyákì az ollyakat, kik nem 
igazi Philosophusok, a’ tanító széktöl eltiltván, iro 
mányaikat pedig a’ törvényes könyvisgáltatás ál 
tal elöre megbiráltatván; de a’ tudományak’ vesz 
teségét, а’ szabadon philosophálódá'st megkölvén, 
semmi féleképp se pôtolhattyák ki. Azt pedig, hogy 
a’ helyes phílosophalás’ szabadságát а’ katholika 
Anyaszentegyház, ‘газу а’ Római Szent Szék til 
taná, nyilván tagadom:a’helyest megengedi, meg 
cngedte mindég, csak a’ helytelent kárhoztatta ’s 
а’ botrankoztatót mél‘tán. ` 
„Non negqmus, ex libertate philosophîmdì plurima 
,propullulasse damna, ex servltute ‘ш: §ecutura; 
ast damna вы ех 11Ьегше philosophandl non per 
se sequuntur, sed quateous ea peryersge methodo, 
uti Spinozae, supçracçedlt. _Q1_10ds1 emrn methodo 
philosophical utaljls, ma mmlme metuenda. Hao 
methodo, qui plulosophatur, non admittit ab aliis 
dicta, msi quatenus ex suis principiis sufficient@- 
probatis deducuntur, probabilia а certis dlstlpgult. 




pbemate intel sio-ut coelum _Á terret-ueque etiam 
est, quo уегеапз, method: quoque philosophieaev 
narum errorem, quem agnoscitp pertinaciter del 
endereg methodi philosophiae peritus novit el'ró 
res n se admissos vel memoriae мышцы,‘ vel de-i 
fectui attentionis deberi; unde tutpiuagducit ohm» 
l Штат деЁесшт admissum errorem non взвода“; ‘.¿ 
et emendare, quam commis1sse. - Curia romana 
Academiae Begme scientiarum Parisinae libertatem 
philoaophandi eoncessit proptereaa quod methodow 
‚ accurata in veritatem mquxrere apta, et in vel'ih'mne.a 
latente investiganda omnis eorum labor versareturg 
rofessoribus `contra hllosophlae m umversitate 
arisinn шишки, ne a mm a peripatetica Philoso 
i '‚ Èlâiam tueantur vel довести. referente Joanne du mel --- propterea quod Philosophiam in usum 
Theologiae scholasticae docuerint. -- Licentia con 
tradictiones cum religione revelata pro arbitrio im 
’ pnngendi cum methodo phìlosophlca pugnat'. ‘At-l' “ 
tendit ad hoc curia romana, cum Gallilaeus liber 
ute philosophandi in detrimentum religionis abuti 
diceretur,l lnquisitores non obtrudcbant ei contra 
dictionem, terram circa solem haud moveri, sed 
hypothesig huius cum unanimi sententia contra 
dictionem monstrabant. Scntenlia, quum Gallílaeus 
cum Copernico defendebant` ab ipso Tychone de I 
ВгаЬе, hypothesis habita, cui recepta Scripturae S. 
intcrpretatio cedere non debeat. Agnovìt. tamen 
curia romana nondum inde sequi, h po'thesím ter rae motae esse falsam, e'tením P. Feltri e societate 
Jesu rescripto , quod legitur in transactionibus An 
glicanis mense Junio 1665 declaravit, si quando Co 
pernicani motum telluris fi r mi t e r d e m o n s t r a 
ve r in t, curinm romanam ей non adversatuŕam, 
et quidem ipse Riceiolus mox eodem motu tanquam 
Il'lypothesi папе. Immo cum Cassinus `Punior Acade 
miae regiae scientiarum Parisinae in commentariis 
academiae istius A. 1717 adduxerit observationes 
de parallaxi fixarum ad istam hypothesirn demon 
strandam. ipso facto patet, licere in romana eccles 
sia inquit-ere in veritatem hypotheseos, quae rece? 
ptae scripturae mterpretauoni adversatur. 'Y Qu l 
inethodo philosophioa Philosoph atar, 
nonk alia m poscit libertatem philoso 




' @4,49% ’ Plri’l'öse там; :&quot;tul‘aîcltinil módja Sze* 
ré’l'lßi’lániïlů'sâ‘rä’à’iiîlç‘gìeê'èl'ökészületül annak‘ lïalsé 
geä `çìéllyát, yés',Mixîiivl'oltâl: esmérni ’s tekéntetbe 
venni t..- i. vA-&quot;fldölmépnek tulajdona közönségesen, 
azvulliy&quot; jèle‘nelk‘a‘këtf‘l ’sf tüneményeke't, mellyekhek 
'liéïnem láttya, mindjárt a’ Lel 
3уаёу а’ boszorkányaknak tulaj-- 
doáíhànig óz~ lpg` saámosarbb bal- ’s rémítö itéletek 
ngkßwäßjej ‘Макар! hogy azokat , &quot;a’ m'iket дарю 
t&quot; &quot;&quot;l’íêysiol'iölît, Y&quot;ï’agy eszének éretlen korában 
meńdemońdákból, щ; Mestereitöl ьапоы, ’s‘ а’ 
mikel. divátban lènni,~ _tétetniï tapasztalt; okvetet 
leñüliligázakńak, helyeséknek tartya ’s t. e’ f. E'zek 
csrìlìplá'felveŕítéletek, Illy állapotban- lételél: tuçlja, 
ésygoriglollyael а’ Philosoplxiât-tanuló. Vegyeyte 
kénbe'tbe‘ańt‘f is; llogy a’ Philosoplmia gondolkodó 
’sfesmêŕö‘ &gt;eŕe’jil‘lek _vk'ìform‘âltatásânï és érzésihek, 
csfelékédeliinfekJiliìéníesítêsén, ’s Еду emberi Iñél 
tókágáÍnâk _Ь1Ъ‘‹а1сё$ёд‚„ renfleltetésének ¿eszközlésén 
dolgozik._` ЕгеЬд lefíyenek&quot; sverkenbö бег töni mi‘nden 
fáŕadságos ‘фирм в‘ www xńe'ggyôiêsvére‘. 
A’_Poësishól Philosophidra `xlttnemö tàm'tványlieihnicz 
. 'nek eme выпад}. иепггеззерйцдёк fiileiben; 
„Mains opus, praec1are,- moves, sunt altera bella; 
Bella tlm pera endo. manu; sapientia vestram Poscit орет, äivi gladio succincta Platonis. 
Gacus cam ex antro ingenti, tenebriaque profundis 
Infestat, diramque exha'lat in Astra mephitim, 
'Flammarumque globos fumo confundit opaco. 
‚ Hinc variae scelerum facies mortalibus aegris ' 
,&quot;,Irrepunt, ino esque Dei terrestria mentes 
А Sola petunt, же: aut patitur pro crimine virtus. 
~ ‘Tu vero Herculeos caestus, Valcanique arma 
erlnduel, Lerneae feriens capita arduus Hydrae. 
ill-1am -XS ваш ut Patent, (Найдем repngula solve; ` 
„ЖЕ“ ley@ irimn'ntte diem. -Fugientia monstre' ‘y’ 
тЕшёшЁщ fràudumque, et таит cl'ziix'sa `víde‘_b1f5‘§` 
Y zdldtle'sßs‘ odnlŕù'forin‘ß fulg'eì‘e'perroiàlge‘ńrè 1,.' ` i ‘ъ \ . ‚ ‚г ‘ ‘ Y - i im &quot;7 щ: 
‘l’ 
116 
&quot; &quot;'Airíhŕosiaeque gallinas et-puro tneiétail-e' puszi -&quot;--“ 
Epiatola ad Nw. Remundum,«.ut pro; Homero Plaf 
— tonem curet. 
85. . A’ Philosophia tanulását közönséges“: 
szükség nünknek észrevételivel kezdeni ’s végezni: ' 
ez:Nosce te ipsum“ a’ Philosophiában а és @ken-' 
deti, közép és vég pont: mivel az egész Philos@ 
phiânak létető princípiuma (essendi princípium.) 
énünk; fundamentoma előterjesztésünk; {tárgyak 
a’ gondolati knak, esméreteinknek, erkölcsi, (ingas 
ményeinkne és cselekedeteinknek kielégítő okai; 
а’ philosopháláshoz se kezdeni, se benne elômenw ni, se czelt, érni Énünkn‘ek .esmérete _”s4 kitudása 
nélkül lehete-tlen. fh», 
„Die Philosophie sagt gleichsam un ‘ede , i der sich . ihrer hemächtigen will.- Kehre dict}? selbst ein 
(d. i. siehe von dem Aeusseren weg, `das’dvic'h um 
ibt) und“ merke auf dich se'ibsi; (d. î. siehe hin auf âein Inneres, dein eigentliches ich) Jind‘ïo‘il'hlìèn, 
Dingen; dich selbst zu. erkennen (ghi. die Yßŕn'xö 
вел, die Gesetze und, die Schranken‘seiqer gesamm-- 
ten Thiitiíkeit zu lernen.) Hast du dieses anhaltend und ernst ich genug гейши, und blä't sonst nicht 
auf denl Kopf gefallen, soI wil‘lt'duîeinl höheres' ‘mld 
tieferes Wissen indi: enzengp en., .als ienes 'ge 
meine, das alle Menschen von @tur haben. 'Mit 
‘вы; desselbefn Wirst du dii` von dem Wie und Wa 
rum alles dessen, was dich Íals 'ein vernünftiges 
Wesen interessirt, eine Rechenschaft gehen kön 
nen, die dich selbst, :und wenn es glücklich geht, 
auch wohl Andere zufrieden s_ielLtMJe du wirstI von 
nun an ein klares ‚ ruhiges, festes, in' sieh selfish 
harmonirendes 4Bevsrli‘ss'tseyn ’hàbe'1ï` voix' 'dif' 'selli’stì 
und auch von der Aussenwelt, von .deinen Rechten 
und Pflichten in dieser und deinen Ail-‘leichten und 
Hoífnungen in Bezug auf 'ene ÀWelt.v Du wirstz also 
auch dann mit sicherem chritte der Zu'kurift'ent 
egensehen, und dein Schicksal gern einer höheren 
and überlassen, die alles trä ,' lenkt unäláhält 
Hast du es nun durch dein orschen und Denken 
dahin gebracht, so bist du ein Philosophfimd du 
hesitzest eben die .Wissenschaft , die man1l’hi1oso 




=8‚6.мё›—„ М Рышзорымщщёёёдд közönsége 
sexi -sncù-luilê¿eneA mmil-külünben . allihj’sak’ Én'yének 
is viskgálásfa',&quot; lillïè‘sůnérése; ‘газу is az ember-es 
fixiéráif:&lt;1:lìzlìmségv‘as,im‘afi-2n’A Miike: _,magunkhsz'eretete 
vagy 'eloszlo'êtságünk‘rejtyeMrt; èltitkolt‘i, по“ 
ш ‚ ёзгге fveßrli‘ i мышь. és lnmegtudhatni Жди’ 
!ёЬЪ’ё’йзЩёЬЬап ’à Böv'eblïëm A’ таза? esmérete 
Юга! тыла]; Áesmu'erew'ink közönségesekké: mer?, 
mimekutârma «valamelly tehetségeket, érz‘eményef 
het; esméreteket, kíván'ságnkat másakban is 825111: 
'úgy felleltünk kisselíb vagy nagyobb mértékben, 
-mint-magunkban; észre vesszük, ' hogy azok .kö-' 
„zonséges természetůnk , melly szükséges és ‘1116 
sagos. . i v8‘7.r §. -Magunlv- ’s az ember-esmérése által 
’1уёЪап nagyobb, fontosabh munka, llogy sem az 
_kitellxessék 'kivál-t az щи PhiloSophiát-tanulóktôl, 
'é's rendin, telyesen végbe mehessen; aze'rt siükség 
a’Tßnítók’ segedelmével,vezérlésökkel élnieì. Ök 
@Zen tudomân'yra'rvetv‘éń magokal, gázdag es_'mére 
leket gyïijtvéri magoknak, a’ Plrilosophia~tanításâ-~ 
l1?? iS értvén, акта]: tanulását nem csak könnye 
bulk» lfanem tisztán', világosan telyesen isközlik: 
a’ Pl’liloso _hiânak tanulására nézve tehát iŕTudôs 
Tanltok’ algatáèa elmellôzlie‘tetlenül szüks'êges. 
88’ i@ A’ Philosophiát ftanulônak nem elég а&quot; 
Tanitônak, kit magának vezériil választott, elôadá 
sait figyelmetesen‘, huzomosan mindcn unatkOZáS 
nélkül mindvégig halgatnia;l1anem egészen {дива 
tâsa ‘alá hizni Iis; magát, ’s ha kézi könyvet Ы ke 
zélae, аж: is &gt;._könnyébbségére liasználnia szükség: 
Y Inertmásképp _xanulâsa Lizonyos fundamentom, 
.ó öszve 'ffüggés ’s rendszer nélkül fog szükölkö‘lni’ 
l 
h U 
’s 1.5K ValÓSágos iudomânyi nem lehet. 
„Die philo; Mischen Wissenschaften lsind- del'A feste 
‚ 16шш1, au dem das Gebäude der Außblldmlë er* 
` ‹ г,‘ - '‹ »u iff?? in“ j! '_A' . „l / 1. ' ‘ 
¿'ñ( 
¿Us 
` ‘Welìt'e‘f‘ werden ~Í¿öil'.&quot;’&quot;w€fi“ ‘ММ uiìf diesen' Grund 
xl.;- ‘baueetg‘ und ohm‘i’hiloeophie-‘eithein dìefiGßlmi'iÈ 
‚ «,niqee der höheren_-VVEscnschaftenfmeligiou unQQf 
fenbarung) hineind‘ringen will, deseen Wiegen gleicht 
7 'einein Baume,` der'kêi'ne ‘ты-291 h‘at'; *er'prángt'ïńâit 
‘ Аеыегц Binde und Blättern; *übek’ìwüriellwîìñe 
er ist, zehrt er aus an ашьщьцшмгшьддп 
derSonne, oder stürzt über und über bei, деду r sten hereinbrechenden‘Sturmwiude. Wenn ich- ñ? 
lnen aber die ‘Philosophie als' die Basis aller щет 
ctuellen Ausbildung mit Recht anrñhme,V ваш 
‹„_‚‹ ich ihnen zuerst eine andere wichtige Regel em- ` 
' &quot; ` pfehlen. Die gelehrte Geschichte ist fruchtbái` an ‘ 
mancherlei philosophíechen Sekten. Jede sucht die 
holde‘Göttìn der Wahrheit auf; jede schlu ihren 
› Q _ eigenen Weg ein,v sie zu finden. Noch vor 0 Jah 
' ren wallfahrle man zu den Gräbern Wolf’s u. Leib-- 1 
3.x&quot;. 'nitzensg' man yerliese sie 'xund reiste zii Kant, der ‘ 
' ‘nun wieder beinahe öde steht und auf welchen nur 
‚д пцс11'е1пЕ3е Lämpchen brennen. Des' Reisenèi müde 
blieb термин; Hansel,sehloiisl die' Altgen und îsuchte 
’ ` Í ,.x'nit Fichte-j das Univeráum :ius sich selbst, -glçìch 
¿nl »_ Qdem Seigienw‘urme, herizmsznlspinnen.'--lv-` Mein Ereund, 
_&quot; ¿ y'derDu .eben‘ßdie' Ãk‘aâe'mié‘ betrîtiàf, 'und' за dem 
:i ~\-.Soheidepvmktei«ienßiwgitemïeń trgîssen &quot;_Stehest, 
ein folge 11er.; шщщдщез ‚. shivers, „dmer 1 i _ ag ¿Amt hat, Dich zn'unter'riçhteìr. Éalte 'eheh 
« ‚ i ‘а’ ïctzf'ga'rfi ‘aufsein:system-gf:‘aîéalaef'ésf‘gt‘eàd 
I' ' &quot;Бей ~durch*,&quot;utiô5weehs1e‘nichtâmìtidêůMéinùngßn 
&lt;1 ‚‚ des Tngea..Du, “Шаги-файле ßeggiñegetzt nu; .Wg —-: .‘ “Нет вщцецещ'дтщ „vif .‚ en.. @ich те. t 
‘_ amalgiren, und&quot;ín_d_en'1 Dů irjl fe Phildsophlén 
j“ 'Í eigen macherì wòlltes't‘, 'wtî Héáf-Uùï‘ńue Ph'ilv'll» 
&quot;&quot;‘›&quot;‘ hie verlieren;A ‘und sind air. kein EnJ-nái‘mńrelj 
` aben, áufiwelchen Dm»_ort,bv,iien„ ищет @im 
...Y . übelgeformter Eckpoeten ièt ,besser‘ :51a keines), und 
eine bestimmte -Phi‘lo'so&quot;` hief. wenn` sie 
_ »auch das yEine in Allem nuire 'ga-„fei 
ь 1f, Fgriifen hat, ist besser», a!1,eï&quot;kef1ne.fM1t`idgr i 
-Iîaw Zeit, wenn Dein Blut kälterf, DeingV-@I‘Qmlffëqë' — 
ыъпгЁегмрейпе Einsichten YielfältigerL Sled. mëëâë. ‘l 'Se st prüfen, V‘richten’ úrí’dA wählenßwè‘ö‘rl'è »__11 
„шт über Religion nach Vernunft und Oifenbgräïë ur «im sqßkademiken .vlcnvFerdwWnnckeri Martha., 8» 8 
i&quot; &quot;“Úirfgzg‘f‘gßu‘ “ ‘Щ’ “ЩЧМЧЁ т: im; .Í fnvûí'qï 
’lv Lr. `  
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y 89. _6. `A’ Philosophia-,tanulásra nem elég a’ 
Tanitónak kitételeit,zoknit tudni; ‘hanem „мёд, 
hogy a’ Tanuló azokat ‚падать tulajdonítsa is: 
мышь; maga esméretivel, észrevételivel eggybe 
_ vesse, principiumaival eggyeztgesse, öszvekösse és 
‘úgylhélássm hogy meggyözôdése okait is külön 
hîöztetve elöadha'ssa. A’ ki Tanitôja leczkélit, vé 
leményeit Ts ezeknek okait tudja, csak historiai 
esméretro, nem Philosophiára, tett szert. \ 
„Sit ita, quod novit aliquis, motus elliptici plan'etarum 
primarioruln circa solem, vel secundanorum circa 
‚ suum primal-inni causam a_Nevvtono allegari vim im 
îressam et gravltatem primal-10mm 1n centrum .so is, secmidariorum m suos ритм-105; nisí idem di 
slincte explicare розы, quomodo ex v1 impressa 
et gravitatione versus centrum ems corporis, circa 
quod revolvitur, oriatur motus саги-Наша, et in 
sfíecie Vellypticus ac praeterea demonstrane valeat, p anetas vi impressa moveri, et_vx {гашиша а motu 
recti-lineo detorqueri, cognitie phlloso hioa mo» 
щит eoelestium ei attrihux neqmt.“ Wol 1. c. §. 9. 
90. А’ Philosophia-tanítôkhoz. tartoznak 
annals; lrôji is‘t ezekkel is ‘вып; szükség a’ Philo 
sophiát-tanulónak megesmérkedni ’s barâtkozni; 
azok kétfélêk: kik аж egészen vagy valamellyik 
részérp nézve fejtegették ’s tula'donkê p Philoso 
phiailrôk; vagky az'emlier’esr'nertetésehez 526110: tak; illyenek ivâltßl Historikusok, kik vagy az 
emberiség,l vagy a’ világ, ‘газу valamelly nemzet’ 
történeteit, ‘аду а’ jelesehh emberek’ életét irták 
le. Vag’y'e’ 'mindenkori Philosophusok’ véleményei 
Хе‘, rendszereíket esmértetik meg, vagy csak а’ 
szép mesterségek ’s tudományak’ kifejtödéseit ’s a’ 
'tlèrméf's‘zet’ftudományát adják, fontosan ’s funda 
lmentomsisan ûelö. Ezek Segêd-Irók a’Philosophiára. 
„Da die Philosophie' als die höchste aller menschli 
‘3 — *f chen Wissenschaften auf das höchste Interesse An 
sprüche hat, so kommt ihrer Geschichte schon m 
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_dieser Hinsicht ein hoher Worth 'zùr Wer «sich für 
die Philosophie interessirt, der darf auch kein Fremd 
ling in der Geschichte ihrer Bildungl seyn. -- Die 
Geschichte der.Phi1osophie hat einen wissenschaft 
lichen ‘Лед-{Ь als eine Vorschule des Denkens .und 
Philosophirens, indem sie Aufschliisse über dieMeg 
thodik des wis.senschaftlíchenV Denkens _ gibt, die 
Fehltritte und Verirrungen nebst ihren Ursachen 
und Fol en ins'Licht setzt, worin dieBefIexion einen 
„мы“. tigen Stoff für die Maximen des~Forschens, 
für neue An- und Aussichten ñndet- Belehrungen, 
denen die Philosophie, so lange sie im Bilden ist, 
'nicht entbehren kann.“ Tennemann l. c. §. 30-31. 
91. A&quot;mârTanítójinak leczkéji alôl Ште 
nekedett Philosophiät-tanuló, ha kiformáltatására 
kedve van, járjon мощи] a’ természet’ nagy isko 
lájúba, ez végsô, fö eszköz kimíveltetésére. Kíne 
(ища, melly sz-ük, melly Ítökélletlen legyen a’ $16 
és &gt;irásbeli ta'nítás? Ez Юга] а’ sok nevekkel, ér 
telmekkel, ideákkal öntetünk minteggy el; általa 
olly valóságos, eleven, hathatôs képzetekre‘soha 
szert nem tehetni, mint a’ lâtá-s, visgálódás ’s hu 
zomos tapasztalás МЫ. Azért nemv is olly erös 
ösztön eszünk’ foglelatoskodtatására az, mint imez. 
Azért Philosophia-Tanulóji csak ki, ki a’ Termé 
неё’ nagy lát-szinére.--A’ ki ezen пиву iskolában 
is kítanulta magát,társalkodjék a’ bölcs jôzanFér 
íìakkal, kiknek eszölt- az igazra feszül, ’s szivök 
azért, a’ mi jó és szent, ver. Mert ezek részszerént 
különös okoskodások’ modja, részfszer'ént észre 
vételéik által az észnek t'xjjnál újjabb, kt'ilönbnél 
különb élesztést, igazítást szereznek, ha .az lan 
kadt, vagy habozó, öszvekoczanássokkal is csak 
újjszikrât iitnek ki belöle. A’tanulô szobákban te 
metkeze'ssel, és а’ világtól elídegenedéssel seinmi 
nagyra, semini jelesre/ne-m'mèhet а’ philosophiaiy 
ész, söt téveledés'ének vesz‘edelmêbenis forog&quot;s а’ t. 
92.. §. Béfejezésül Philosophiát-Tanulól! még 




töhhfelé -ne oszlassd: inert eloszolva fogy,-söt 9163 
telenné is válhatik. 2.) Tétovázva ’s könnyüdeden 
ne láss a’ tanuláshoz: mert igy mélyre nem hat 
hatsz az igazság’ titkaibaì csak a’ türöknek zârja 
az fel üdövel kincstárát. Halkal ’s huzomos 
ligyelemmel ’s elmélkedve {еда magadat a’ hélà 
tâsra képessé : a’ munka-vissza tetszés, unalom ’s 
más illy akadály fogy, szün a’ gyakorlással. Sem- ` 
mi sincs, mond bölcs Seneka, olly terhes, a’ mit 
az emberi erölködés megne halladhat‘na az elszántt 
akarattyâból: valamìt csak az ész’ parancsol ma 
gának — azt meg is nyeri (de ira l. 2.). 4.)&gt; Az 131] 
nak se szerfelett ellensége se «keresôje ne légy: а; 
elsö téged mása'knál oktalanabhá, a’ másadik fenn 
héjázóvâ tenne. -5.) --A’ 'közjózan értelemre khajts: 
elne hitesd magaddal, hogy az egész világ oktalan, 
’s te magad ‘аду 0h08. De egyvalakinek szavâra se 
esküdi: lmart eggyik-sejeleskedik csalhatatlénság’ 
kivâltságával; a’ mdományak pedig-csak bot‘lásak,l 
akadályak között vergödhetn'ek elöhhre. 6.) A’ 
leghölosehheht‘ôl tanully: ‘шеи ‘vajmi közösek és 
számosak az eleve y’il;életek, mellyek ßkisdïed ko 
runktól' fogva *reánk iraggattattfa-k. 7 A’ tudomâ 
nyos férliakat tiszteld; kik fényt derŕtettek ko 
run‘kraa.~ ’s шаг törtek életůnk’ jobblétére. 8.) Imis--l 
ba-tétellel 'lis gyakorold xmagaclat. a’ bölosélkedés 
hen: Studiosis tria necessaria: ingenium, »disci 
plina el: exercitium, 9.) -A&quot;'Pl'1ilosopl1»is1 líolt‘ig ha 
rátod légyen: Aristoteles Philosophiïam dicebat, 
int-fer #prospera esse mn'amentum., inter *adversa 
refugìuui.“ Diog.Laërt. Lib. 
:95. ‘Bévezetést a’ Philosopiára ‘~ irtak: 
— 'Baumgarten,~Enòyolopaedìa philosophíea. На 
lae, 1768.8. Y i - 
Einleitung in diephil. Wissenschaften. Bieg 
leb Joh. Clt-rist. Coburg. 1789. 8. ч 
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Naigeon Encyclopaedíe&quot;Methodíque Phliloso 
phie Ancienne et Moderne. París, 1791. 8. 
Heidenreich K. H. encyclopädische Einleitung 
in das Studium der Philosophie, nebst Anleitung 
zur philos. Literatur. Leipz. 1795. 
Krug W. Fr. Versuch einer systematischen 
Encyclopädie der Wissenschaften.v 5. Theile. Jena 
und Zülicbau, ‘1796. 1804-5. l’. . 
Eberhard J. Aug. Abhandlung von dem Begriff` 
der Philosophie u. ihren Theilen. Berlin, 1778. 8. 
Baader F . M. über das Studium der Philoso 
' yphie. München, 1779. Í 
Díetler W. Skizze der Philos. Mainz, 1786.. 
f Eschenburg Joh. Lehrbuch der Wissenschafts? 
kunde; ein Grundriss encyclopädischer Vorlesun 
gen. Berlin und Stettin, 2. Aufl. 1800. 8. :sur 
Werdermann J. Gth-K. kurze Darstellung der 
Philosophie in ihrer neuesten Gestalt. Leipz.1795. 
Irwing‘C. Fr. Gedanken über die Lehrmethode 
der Philosophie. Berlin, 17 75. 
»t Friese Jacob System der Philosophie als evi 
dente Wissensahafhlßipz. 1804'.j ‚ » y «~ 1 v 
Abicht’s Encyclopädie der Philos. Frankf. 1804. 8. 
Pölitz, die philos. Wissenschaftensin einer 
encyclopäd. Uebersicht dargestellt. Leipz. 1815.8. 
Schulze’s Encyclopädie der plilosoph. Wissem 
schafœn. Götting. 1814. 8. ‚А а’ 
Hegel’s «Encyclopädie der phil. Wissenschaf 
ten im Grundrisse. Heidelb. 1817. 8. ~ . 
Kopp’s Chr. Einleitung in die Philosophi . 
Berlin u. Leipz. 1825. -. ~ l' 
Vorlesungen über das Wesen derPhilosopbie. 
_) 
` мы Heim'. Schmid, Prof. der Pains. innemen». 
Stuttgard) .I i - г) .'- 11H1&quot;. s .Í 
‚‚ ‘z Ы . :- 1 ‚:-‚.:„_›н11 '.nuußl JEH 
‚ _ il* l _ _ Y L ‹ „f ' _, да.“ ._ =¢-. „moe-1 oboe 
.HL-llili‘l ’:‘\›щ1`-’1›Ц“.&quot;Штат ’ i _. а. 
l I‘Alf’lli ‚5.3‘- v&quot;I&quot; ‚ -- ‚ ‘i bil-l 
gJ-,xìigJÍ-lijlmkwiliiiqfßu МН‘- if. v “и ‘l i 
«д «iii n ‘а ,i “да. „а ‚- ‚ . &quot;чип P б \x....\lní~. JfdaifîpHIÚÓßSìOPHIAI y › nv. 
k.&quot; д \l\&quot;'\.`1 ‚ -' - 
‹‘ ,_ ..‚ _ s, „мы &quot;xL-'s 
'n..fs-.aa'nmmli вы}: E Z É 5; г mul. oliz l'lJ „ё м : ‘f «s ~ &quot;и _i',&quot;i 
' A’ NaturalismuL-ßPantheismus', és 
'hf \ :ff ` Theismusról. 
1. Azokat, a’ mik vagynak, külsö vagy belsö 
érzésünkkel , közvetetlenül, vagy közvetve,sejclit- 
hetjük -meg,'-'s&gt; а’ ~külsö tárgyakat ugyan térben 
Alxitierjedtt képzetekhen , a’ belsöket pedíg az Énünk; 
vagy exinek шипы]? képzetiben terjesztyůk-elê 
Ezen-megtndu'uokbôl a’ gondolkocló erô , belsö for--V 
mái, ’s törvényei'fslzerént, târgyaikat számkiveti 
&quot;lám, elvontt je'gyeiket öszveillesztgetvén , köi‘ösök 
nél kö'zösebb értelmeket ala'kítga’ test, léIéIi, ál 
lat , vfagy ¿seep àî- tühßség , szůkség, ’s más e’ fé 
léknek értelmeit»` alkott-ya. ïAz esmértetô fësz рв 
dig?,- eggy'esítö ltermc’aszetére nézve,- az'éŕtelmek-hôl 
ollyœgységeket, -’s -egêfiszeket` is hoz ki', mellyek 
nek mind azok vagy nészeifvagy feltételessei (Be 
dingte'y g VComlítiminata).i: rlilsmlimknek' ezen г egysêgre , 
egészre-törekedése , M o n is m u s п а k „штык. 
2. Azokhól, mellyek kivülünk vannak, ér 
zésünknél fogva tudatnak meg, testiek, azon lels- 
mérte tö ész, közvetetlen таз y közvefve öszvekötteté 
söket nyomozván, kihozza,~ hogy minnyájan 'eggy 
едешь iesznek, és mint ennek szintannyi részeit 
ezen ..elôterjeszté’s alatt fogja fel- vi lág:` vugy 
t e r ni é s z e t. Azokhôl рейд, а’ mik hennünk‘van 
mk, Enünk’ munkái , nem testiek , lelkiek, gondol 
,kodó erönk’ alkotmányai, az okokból, feltételek 
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bôl, âllatoltbc'pl, ezeltnek'fellehb,„.es. felleblpikeilt.-v 
re emelkedvén, eredeti okokat, .fnltételökeb Í„511135: 
tyokat (Urursache, [_lrgrund, Unwesen), mie'lly 
már a’ maga lételének', és mindeneknek » kielégítö 
Oka, feltételetlen feltétel,` általlányos áll‘at, bozza 
ki , ’s ezen elôterjesztésénél fogva tudja Ы: Isteq. 
5. A’ „ЧЕМ; és Isten“ tehát egymás ellenébe 
-tétetett esméretek , ész-képek, Ideali, 1valanr’n'nt a’ 
testi és lelki dolgokis, a’ mellyeltböl eredtenek: a’ 
világat'a’ kivü-lünk lévö dolgolt; а’ tapasztalhatôk; 
Péter-ß, Pál, föld ’s ég так; annalt minden részei 
végeselt; feltételesek; azért ezelmelt egésze is, a’ 
világ, külsö,I véges, feltételesen lévö. Az lIsten 
ellenben nem tapasztalhatô , nem testi (lellti)` nem 
véges: mert az ok, feltétel, ‚МЫ? értelmiböl há» 
romlik ki, mellyelt tapasz'taiast haladólt, nem 
testiek, nem ve'geselt; azért ö ytapasztailísst. hala 
‘16,. lelki, feltételetlen végnélkül valôság. 
4. §. Az ellenkezôképp „штат, eggy 
szersmind nem gondolhatni, veggyetemben elô nem 
terjeszhetn‘i: olly mit,.melly test is, lélek is, ka 
rika vrés négyszögl'et is, egyszersmind, nem gon 
dolhatni; nem képezhetni; azért‘a’ viláic'gat;V és Цвет: 
is egyetemben., vagy is olly mit, melly természet 
is, lsten is, légyen .egyszersmind, -helyesen nem 
-olhatni ; nem ltépezhetni , észvesztgetés nélltül. 
5. §. Az eggységre,eggy egészve, töreltedö ész’ 
csalatltozásábôl ltörténhet tehát az, hogy a' termé 
szet , világ , Istennek; vagy _az Isten természetnek 
mindenségnek is tartassék. Azon 1‘Ыешёпу, шеПу 
Szerénta’ Természet, а’ világ, Isten is., vagy Тег 
mészet-ilsten шап,:1\1агига‚1йзшпзпа1цагре 
dig , melly szerént az Isten a’ Természet, mindenis, `avvagy Isten--termész t, Киви-шпаги 
yvan., Pantheism usnzak mondatik. Azon véle 
рейд, smelly szenéntimind az Isten, mind 
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a’ lei‘m‘észet' egyn'iástól' elrekesztetott egység,v egy-è 
niásra hathatás iiélkül valÓ egész, Theismus 
nak neveztetik.&quot; Ezen legfontosabb tárgyakrôl 
hátorkodtam Philosophiára bévezeeésein&quot; fejeze~ 
téi‘íl оПу’ rövideilen, mint csak lehetett, érte 
kezni. _ i 
„ „Zwey einseitige Systeme. der Naturalismus _und 
Pantheisinus, sind aus dem Vorurtheile des falschen 
Monismus hervorgegangen: welcher die Einheit des 
‹. —— Principe mit der Einheit des Wesens verwechselt, 
’ und, um diese zu erreichen, eines der beyden 
Glieder des Gegensatzes einseitig, und willkürlich 
ergreift, um in diesem das andere aufzulösen , und 
zu zernichten. So steht auf einer Seite der Grund 
satz des Naturalismus: Alles ist Natur, oder` alles 
'ist hedingtes endliches Daseyn, und ausser oder 
über ihr giebt es kein Wesen; &gt;`diesem entgegen 
beh-'iu Let der Patheismus: alles ist Gott, пик} das 
Unen liche und Absolute ist wahres Wesen, aus 
ser ihm ist nichts als leerer Schein und Schaum.“ 
Schmid. 1u c» Pe 224e ‘ 
\ f 
I. A’ Naturelisrnus. 
6, A&quot;Naturalismus'tekéntete szerént min# 
(len csak Természetgminden végesen, feltételesen, 
(чаи; vàn ugyan'lélek is, de-'ez ís szint úgy mint 
amaz а’ Természethez tartozandó; a’ természeten 
kívi’il , ‘газу fellůl, nincs semmi: шаг: nem érez- l 
tethetö., nem tapasztalható; a’ természet maga та; 
gânak eredeti ода , fenntartâsának is kielégitô oka, 
ugyan mega: azéri'. Isten а’ természet maga. 
7. §.1Ez a’ мать Locke Лиса’ em 114811111 
’ sáhôl szârmozott Angliában, melly szerent min 
den esméretün‘k a’ tapasztalásból , ’s ta asztalás 
Seerént valo` csupán; a’ mit nein tapaszt ‚ ‘ шпЬ 
nem is wçihaiunki» Ezekhez képssi as Isienléie 
l 
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ist 1 is ‘а’ шразгьашььы‘яёуеъештъщьёышъущпд 
de `sikeretlenůl. Felkapatoti azf'al Materialistáktól , 
a’vmult században Angol és Franeziaországakbhn; 
kik azt állitották, hogytmind'en', 'al‘ln‘i van', test 
szerü (materia); dívatba hozatott legink‘ább, a’T_er-- 
mészet’ Systemájának szerzöjêtöl ,_Bárólllolbech 
tól, és La Grangetól, ki nâla háeimcvelö volt. 
Ezek azt vitaták, hogy minden , a’ mi ~ran', 'az egész 
világ, csupa testszerü, materia; és Lélek tuläjdon 
értelemben nincsen. Keletben van_az mainapiglan 
azon Németek között is, kik semminek lételét se &quot; 
es'mérik el a’ Természeten ltivül';Y a’ Termésîzet 
az ö Istenek. ' 8. Lâtni valô tehât, hogy` a’ Nàtúralisinus 
a’ féltudóságan, ’s а’ fölületes esm'éretek'en épl'iltzf~&quot; 
a’ki helsö természetét mélyebben visgálta, tud» - 
ia, hogy esméreteink nem csak‘a’ tárgyaktól, ’sr 
а’ tárgyak szerént, hanem magunktól, és estnérö 
tehetségünk’ formái szerént is valôle; vannak ta- ‘ 
pasztalást haladó esméreteink is: illyenek -a’ kö 
zönséges, szükséges értelmek, . itéletek.,l ’s a’V t. 
Tudja azt is , hogy танца]; ollyak iis »„~ а” mik nem 
test szerüek: mint _a’.magnesi',.-elektrumi., galvanis 
musi-erök; ‘ища, hogy far’testszerü, 
fa, vas, kö nemy gondolkodîk, se nem okosko 
clik mint Énünk. Tehát vvan nem testszerx'i lelki 
valóság is. L ` &quot; .1' n 
„Der Naturalismus ist die Denkart des Agemeinen, 
oberflächlichen Menschen-verstandes, der ldeenlo 
sigkeit, und des Leichtsinns. Wer die Welt nur 
nach der ersten Ansicht einer oberflächlichen “7611г 
‹ nehmung beurtheilt, dem erscheint Alles in ihrnur _‘ 
endlich, beschränkt, bedingt, relativ , dem zeigt sich 
` nur eine Kette vvon Verhältnissen und gegenseiâigeñ&quot; Bedingungen, ohne einen letzten Grund, remi&quot; 
selbstständiges Wesen. Diese flache Denkart war am 
Ende des vorigen Jahrhunderts von England und 
\ 











Frankreich aus die-herrschende tndioñ'enanerkanm- ; 
te der höheren', (ш! Bildung und Aufklärung An?, 
spruch machenden, Ständen ganz Europa’s , und т 
’ lebt wohl noch jetzt, als die Gesinnung ~der'vor~’ 
nehmen -Gemeinheit, mehr als man glaubt.“ In ‘ 
Deutschland aber Waren und sind es die oberfläch_, 
lich-Empiristen und ideenlosen Popularphilosophi 
` schen, und Eklektiker, die sich zum Naturalismus` 
bekannten, und bekennen. ---- Die Schöpfer des na 
turalistischen Systems in der neueren Zeit Waren 
die englischen Èmpiristen. — Wie der Materialis 
mus, so stützet sich der Naturalismus, aiifem irisches 
_ Vorurtheíl: nur das für wahr und wirklic zuhal 
ten, was sich sinnlich wahrnehmen , oder aus dem 
Wahrgenommenen ableiten läßt.“ Schmid. l. c. p. 
_5e 
9. A’ Természet-Istenség ellenkezik nyilvân 
esmértetö eszünkkel több okokra nézve: 1) Tud 
juk tapasztaláshól, hogy а’ természetnek részei 
mind vâltozók, mulanclók, végesek, határosak, 
mástól valôk, mástól függök; szükség alá vettet 
tek; eggy sincs közi'ilök változhatatlan, állandó, 
vég -- határ nélkül - magától váló, mástôl nein füg 
gö , telyes szahadsággal biro. Eggyik se legnagyobb, 
örökös: mert minnyájan a’ tér és iidö határai Кби 
zé rekesztettek. Eggyike se csupa állat, hanem 
másnak tulajdonsâga is; eggyike se csupa ok, ha 
nem okozat is; eggyik se csupa egész , hanem i'ész 
is; eggyik se csu'pa egység, hanem öszvetett is 
egyeteinben. Azoknak öszvesége is tehát, а’ Ter 
mészet, illy változandó, véges, határos, mástôl ` 
függö , feltételes , szükségképp munkálódô , ’s a&quot; t. 
Azlsten ellenben, az e'sz’bizonysága szerént, csak 
változhatatlan, изв-мы;- nélkül való, fi'iggetlen, 
általlányos, szabadon inunkálhatô, a’ tér és i'idö 
határin kivi'il,y mindenek felett, magátôl való le 
het. A’ Természettcháii:y nem Паша. 
‘„^&quot;'Ё‚ . 
. ì t n «_ ъ Ё.’ y. p Ei¢`| NIJM. 
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2) A’ Természet inagának‘ eredeti, kieiégítö 
ока nem lehet: halehetne ‚ vagy így lehetnc , Ногу 
e.’ Természeti dolgok’ közül eggyike a’ másikátôl , 
körben, az elsôtöl kezdve az útólsóig, egymás 
tól eredtenek légyenek; vagy úgy, hogyegymás 
bôl, a’ legfelsöbbtöl‘ год“ а’ legutól'sóig lá n e z а 
latba n, eredtek ’s függôk légyenek; mindenképp 
_lehetetlen , hogy magoknak légyenek eredeti okaik. 
K ö r b en ugyan lehetetlen: a’ természeti dol 
goltat` úgy képzelhetni körben eggymástól lenni, 
mint а’ gyertyákat egymástól ‘meggyúladni: legye 
nek а’ körben lévö gyertyák A. B. --- X. Y. 2) Az 
A gyertya ugyan meggyujthattya a’ B. ez meg’ а’ 
С. gyertyát, ’s így köröskörül а’ Z. gyertyáig , de 
az A. gyertyát kigyújthattya meg? Se a’ B. gyer 
tya meg nem gyújthattya: mert másképp az A. 
gyertya gyújtva is volna, nemis: gyújtva volna, 
inert a.’ B. gyertyát gyújtá ö meg; nem is volna 
yújtva: mert a’ Btöl gyújtatott volna meg. A’ 
.‚ gyertya se gyújthattya meg hasonló elmondás 
nëlkül: тег: igy az A. gyertya gyújtva is volna, 
’s nem, isf gyújtva: даёт! attól gyújtattak :neg a’ 
gyertyák köröskörl'il kezdetiképp; nem volna meg 
is gyújtva: mart ‘(Ъ gyertyától gyújtatnék meg. 
Szükség tehát az egész &quot;gyertya körén kivül vala 
kinek lenni , ki az A. gyertyât meggyůjtsa. 
Lefüggöleg is lehetetlen, hogy а’ természet i 
цифра}: légyen kielégítö oka: 'lefügg'öleg úgy kép 
‚ zelhetni af természeti dolgokat mint valamelly 
lánczolatot, mellynek legfelsöbb даете légyen A. 
a’ legalsô Z. Hogy az A. B. C. D.- Y. Z. szemek létele az A-tôl függjön, könnyen gondolhatni; de I 
kitöl fl'iggiön az A. szem, einem nem gondolhatni f, 
’s így az egész lánczalat’ fůggöben létele is kitöl 
légyen , meigfoghatatlan. Szükség tehát az egész 15111 




szem ’s` igy az egész lánçzolat is. Tehát, hogy a’ 
természet'maga legyen lételének kielégitö oka , tel 
lyes lehetetlense'g. ’ y 
5) Azon esmértetö ‘ész’ bizonysága szerént, 
ha a’ Természet _volna Isten, [sten se volna: az ,a’ 
mi ellenmondô tulajdonságu , nyilván lehetetlen; az 
ellenkezöképp való: semmi, nincsen. Már pedi'g illy 
_tulajdonságu 'valóság volna a’ Természet-Isten: Ina 
gátòlés mástôl, végesen ’s vég nélkül, feltétele 
sen ’s‘feltétetlenüh szükség-ì és nein szi’ikségképp 
való', testszerü és lelki valóság volna; a’ mi lehe_ 
tetlèny' a’ Í)ini nincsen. Ha tehát a’ Természet-Is 
ten зг0111а az Isten; Isten se volna. Az az: a’ Ter 
mészet- Istenség szoros következtetéssel az lse 
tein-tagadásra viszen. 
‘ „An wenigsten aber ist in diesern System ein über die 
Natur erhabenes, höchstes Wesen, ein Gott denk 
bar; der Naturlismus ist vielmehr gerade seinem 
iniiersten Wesen nachv schlechthin Atheismus. 
Die Grundsà'ulen der Tugend und Frömmigkeit sind 
in diesem Systeme nmeesti'irzt: dem Leben ist sein in nerster gehaltvoller Iîern geraubt; und nur die lee 
re hohle Schaale ist noch übrig geblieben, und die 
Welt ist eine anfangs- und endlose Kette vorüber 
schwindender Erscheinungen an das Band einer 
starren und unzerreissharen N aturnothwendigkeit zu 
sammen `gereiht, ohne Grund und ohne Zweck de 
Ganzen.“ Schmid, 1. c. p. 227. ’ 
. 10. A’ Tei'mészet-Istense'g szint iigy ellen» 
kezik cselekedtetö észt'inkel is: ` ‚ 
\ l 1) Parancsollya az, hogy magunkat, es mâsav 
kat becsben ‘ах-151111; mint czélokat, ne mint езд 
közöket tekéntsi'ik: ez a’ Természet-Isten alatt le 
hetetlen: szint- olly bulìorékok vagyunk mi keblér 
_ben mint a’ vizhabok; szint olly porontyok mint 
a’ pondrbk; szint olly eszközök mint a’ kö, fa, 
Ш: ‚ viz; ârvák vagyunk mi, nincs Atyi'ink; зайт 
kivetettek, nincs Hazánk, lìidegek, nêncs Gaz» 
,1&amp;0 
.iiáaks_»elhssywak-...xlêsesmteeeßsseäxissomse 
sâgitól menthetônkgwßerhei .alain eegítänkypusz т 
títâsa ellen sz'âbaditónk, ’s а’ tráftihèsen. .. 
_M_ ' 2) A’__mi halhatatlanságra_v’ágïódásdnkï csúf 
мышца“ elsodortatunk e’,',fñld_.’ fseinérŕi[_Í'inint a’ 
:porszemek a’ szélvíztöl; elnyeletiink mfnœrmészet’ 
'méhétöb mint а’ vizcseppek а’ tenger’méuyétöl; 
eltl‘inünk mint а’ szappan buborékok` Ieliibh 'utôbb 
.egészem személyes .fennmaradásunk`,&quot;s__nuigunk’_ 
шага nélkül. ‘ ‚ ‚ _, . 
5) Csufabb a’ csalattatásunk még szabadságunk 
ra nézve, mellyet magunkbanférzünk, ’s valónak 
Itartani kéntelenittetünk: holotta’ Természet-ls 
ten‘ség’ birodalmában minden csupa‘szükség; me 
‘rö öszveköttetés, elöre elhatározottság (Determi 
fnismus); rablánczakon nyögés `tehát a’ mi ŕéì'slz'ünk. 
4) Boszontás valôban a’cselekedtetô,.és`ztöl az, 
lhogy még lelkünkre parancsollya: a’ jônakicseles, 
‘_kedetetét, és а’ -rosznak távoztatását: holott а“ 
‘Természet-Isten’ országában nincs hatalmunk jót 
джазу rosszat, hanem cSak jôt, rossz'atì'ammint 
_'iô, cselekedni; sôt erkölcsise.` 16` tserosz ninos 
_is,_ nem is lehet; ha nem'minden- esak' természe 
,tiképp-való. ’ А,&quot; ‘_ _ 
-r ’ 4) Mégv nagyohb boszontás &quot;tôle: minitel: а’ 
sziintelenůl magunk’ tökélletesítésére. sürgetés az 
__ehez képest boldozgulásunk’- fejében;l _ki ¿annak tu 
,.qltfgja, elitélöie? ki ennek_megadóíaá'hizonyos-_hiv 
megadôja ? Ezek a’ Természetflsteptöl kitelhetetë 
lenek: vakon szórja ö javait, sujts'aiesapásait; 
a’ i6 lelkii jámbort, ’s a’ rosz’szívügonoszt lâ 
bai alá egyaránt tiporja. 'l 
armselig, ywie trostlosfwie leer istAderîNatuf 
` &quot;_ ' ' ralisrnus! ‘ls‘t 'alles nur Natur ,1 alles nur Mdlíeì'ie'g 
“mi so “giebresmnicr “движение; Gert, дшщуш. 
четдйпшёедп Ustensiles-listées@ der Wehe-_leise 
\-1l5`l 
¿im î‘ rër'iiù'nfli‘g‘è‘ Weltordnung'à-kaine -Weltz'we'eke i 
` ¿ën 4kGett/istqeiin G‘e'iht., .und höchltefvcrnnnft', ‚ВЕД‘ 
les nur Materie,- so giebtdesdin dern‘ŕlwenschenlgq'.. 
13;, ¿s ueiîreiheit,__kein Sítteugeqetz ,.l kein ~ewii es'Lehen&quot;, 
{ь &quot;und keine vé‘wi' _Bestimmung.^’ÈÑur’w` &quot;&quot;z'iu‘l&quot; allés ti’.1&quot;*’Htìl‘i'e‘reî‘iind Igîlligev im* Leben., auf Religion :und 
îâîë'sittlichkeii у auf Glaubenind Liebe, niiidìgoht „und 
`¿_löiè 'Fréiheitverziqht'en kann .J nur .wei-.sich ,niclit’sg @niet 
d'ciòî‘ìdie Welt lals ein Grosses Maschinenwerk, jzufa _ï mengeset‘z't a’u's' zahllosen kleineren M'úâehiäëiifjfsëh 
selbst' als eine etwas feiner eingerichtete» И als die and re Wesen, oder als ine ‘ nias kli'i'gç'ge 
-_¿In'Avund cultivirte Bestie ,betrachteny `alsihclie’an‘deren `in 
¿mines seinen,l werden, weigern, unsivvfisté’s, nu; 
el 'l der kann sich mit’ganzerbefriedigten Seele fznm‘Nafii f ' ralismus bekennen. Und-welcher Mensch Катуш 
чан; les? Wem muss nichtdiese- Weltansicht unerträg 
‘s§,`~ŕr,¿1iuhÍ undY ebscheulich di'inken? yZui‘i'icksciii-ecken 
rnüini‘i‘sstçïdasi `bessere Gefi'ihl vor dem Gedanken, &quot;.'i’n 
’ `4 `.`e;i`ner' _We ' lvon Atomen zu' leben und lti‘néi‘selbsit 
is“ l&quot;ein 1ЖЁЪМгасНМэн, aeree-“Bewegungs nicht 
7Aein'.Wirkungen desl ieigeneninneren»Lebens sind, s n; 
‘gi .i Jdern wie` einßewigcs Úhrwerk nach unab'îi'nder‘lic en 
' .Gesetzen ~todt abspielen. Schanrig vernichtend ist 
.Ul'n'n ;¿ 
' ’dsseefù'hn womit .ier Naturalist unweit-'sis sin 
' V&gt;grosses -Leichenh'ans denken 'muss ,' ИМЕНИ ‘mit 
zahlosen Leichen, 'die zwar .gespentisch lieben zelf 
gen , aber пш‘ Zuni Schein; denn im Inneren ,herrscht 
nur der Tod. Unbegreillich' würde es seyn; wie 11‘ 
gend ein,Mensch Naturalist-e seyn könntèßäßwedn 
‘derîMenseli' nicht so baul‘igbesser und reicher Wä 
re als sein Syste/mdf. zschniid. l. c. p. 2_04 ----_--6.L _.2V 
‚ A’ Naturalismus ‚— melly mind esmértelŕö’mind 
Llcselekedt'etö esziinkkellillyl nyilván ellenkezik he» 
lyes, igaz nem lehet_.’-&quot;§i{tM_lY _ «'«ïf» z'. _ .ffib‘l&quot; &quot;i&quot; «..iî‘iŕì5¥»§:l.î-.Q,. ЧЩМ! ‘listé-ift .rimini 
«nis-fir» ’ »_ ' II. A’ Pantheismus. ‚Ё‘. ‘Р 
«9 
ц 
д›Ц„‹‚5..А’ Természet-Istennek, vagy &gt;Vilag 
lñlßenségnßk «_azllsten-Természet, vagy is., lusten 
m'ńdensé .-z'iitellenéhe tétetettcsalatkozása a.’ M0 
&quot;niêiiius’iiä `l A’ sìe'réntïa’ Termé‘szet Istgii&quot;, а&quot; Ter 
. И? 
 
mészet Виза is; ee’ säzerént ellenben az vlsten а’ 
természe‘t, a’ világ is, ininden is. Csak eggyetlen 
еда} езёз? van, _asf ten,i ennek részci minder» 'természe'ti , világi‘dtîlgoltyaz eggy Isten van {За 
zán ,v valóban, ’s mindenek benne vannak; min~_- 
den ö különbféle kifejtödésihen ’s ielenetiben; Яп-ь 
nen neve Isten-rnlindenség = Pantheismus. Cs'ak 
eggy‘az. állat (substantia), mell)r magâtól, általlâlï 
`n_yosan éß- vég nélkül való, mellynek mindenek, 
Ia”xnili_ _'vannak‘,&quot;vagy lehetnek, tulajdonságai, ese-. 
tî, vagxmôdosuiatifazért ez minden-eggy, vagy 
,çggy-_iniudenségévallásnak is mondatik (év xm 
*Wl-Wi er.' &quot;iii ...es/.elfi „u 
7‘) Т'аоагит .heiss-t diese ÍLehre All-Eins Lehre: denn Alles 
' ist-[__i ihr Eins. les giebt uur ein Wesen , einerley 
Rea дав, nämlich das Absolute, Gott, und das Eins-.'V 
Gott, das Absolute, ist zugleich das All, die Welt, 
dennalle Manigfhltígkeit des Dnseyns ist in dem Ей 
nen.Wesen aufgehoben. Alle Verschiedenheit und 
1_,&quot; „_ Manigfaltigkeit, alle Viellkeit der Wesen ist nur 
A7„ ` Schein, verschwimmt seinem Wesen nach in dem All 
.;¿l-L' Eins\(Ev xm лап)!‘ Ancillon zur Vermittlung der 
„„Jg Extreme in den Meinungen. Th. 2, S. 304. 
&quot;Щ: ` Á ‚М Í’ ’ t' . ‹‚‘Ё‘9ш2&quot;‘д-‚. l2.. Tavul légyen, hogy mi is mlnuyaja 
kat, kik az Istennek tulajdonitának mindent, vagy 
lstent mindennek mondottauak föképpen, Pant-heis 
мышей‘: tartsuk: máskepp Sz. Pált is szükség vol 
na illyennek vallanunk, ki mondá: az Istenbenf 
élünk, mozgunk és vagyunk- ö. félék is vagyunk.“ 
(Арон. esel. k. 17, 28). De azt szükség elesmérf 
nünk, hogy az Isten’ mindenitése igen régi, már 
uz elsö görög Philosophíai iskolákhan kitünt az 
kivált az Eleaiban; valla azt n_yilvän Xenophanes _; 
щит; hozzá az »Isteni Pláto is. Lelia’mtt az. a’ __ kep' 
resztény Avilágra is: kivált az' Platonikusokbenf: 
ё: az úgy nevezett Mystikusokban örökiilt¿_x'l'iég.i 
Tgnitóin lön a’ kilenczedik században Scotíqi 
r 
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gen'a'l‘Jänòä, à'Í‘XI-ïben Afiëláŕll Péter ,&quot;cle Чет; 
gibb, ’è ínkäli‘bf elterjedtt ‘a’y Naplxeletìèlmél; á’ 
Kàbbalisták , Alelíándpŕaî‘ Islmlâsok is ho'z’zâja 'tais-i 
tòz‘ar'ldölt. А’ Tudoińâñyak’új napr'a verradta'utânh 
l’an'th'ei‘s‘ŕz'll;` Еще} Nolai Bruno Jordán', Böhme 
J‘akab, l’È‘ASP'î'rjozxel Benedek. .mi iidönlxben dívat-ï-l 
Ъа lloza'tott az‘çldealisták általlkilmek feiei lö’tlìèlì‘e 
IFichte , Hegel, Schelling. Követöjìk szint; olly szâä 
таза!‘ mint Tapitványaik. Szôllott ró'lo'k bö'vexi 
Vecsei Jôsef az ídei Tudományos gyüjteméxjy’ má# 
sodik kötetében az elsö szám alatt; &quot;ŕ . 
15. A’ Pantheismus két kúlföböl {Дабы I 
ki: lsö a’ tudatlansâg,ész-kiformálatlanság, melly 
a’ régi iidöknek, és a’ na keleti nenizeteknek дна 
jôottya volt , ’s az ís mara ott maíg a’ ryiaplxeletíeknél. ' 
A’ iôzan értelmû, jámbor lelkü ernjlberrsel â’ yilâg, 
se az emheri nem’-eredetét nem ygzçcmdolhattya ki 
elégílö` ok , Isten' létele nélkül; azol'mnk minden 
víszontagságak, ’s válltozz'xsak’l ellenére is álllandô 
czélerânyos Itendhen-tartójának, igazgatójának ‚ 
nem esmérhet mâst egyéb az Всем; de а’ min 
denre gondviselöt nem képzelheti magának `min- 
denütt jelen-létel nélkiil, és a’ míndeneknek àz Isf 
сеты függését a’ vele-eggyesiìlet néllu'il;J az‘ls-ï v 
tennel _tehát minde‘nt -öszveköttetve , eggyesítetve; 
az Всем és míndenlî eggynek 5 ' еда)’ egésznek kép~ 
zi, és mínteggy érzî --- Ez a&quot; kiirthatatlan Mystii 
cîsmusnak eredet'i kutfeje föképpen. ‘А’ Pantbèlsf 
mu'snak másodík,`nem különben kiszáríthatatlan kut 
feje a’ _vísgâlôdás’ mértékletlenségében áll: az em 
bel‘í&gt; ész’ természele t. i. a’ m'indent-eggyesitésre ` 
sz'û'n'teleri törelxedés; ennél fogvaïa’ szertelen vis-‘ 
gálódokl~ minden шва; is , mellyek ma‘gol‘bàñ‘ 
çggyesítlletetlenek, eggy legföbb értelemben akar-‘l 
lâlŕ vm'egfog'ni , elöterjeszteni; eggy 'értelembôl 
mîliäßnt -lsife'jte'ni ; ha a’ helyes Lugika az‘öszvìe nein 
l 
_les 
eggyesíttés'ée.-tíli§m .is ‚Адам nlalbnbtiö И!‘ 
h‘ssâguakf'itI lehétetlennek kiältyai uisgïèzért Íestkiidht. 
ellenségeik- öle a’ ‹ Logikának; ezt.Y Nag-_y „медным г, 
vag-yuelcsavm‘ják. Más eze. gcmdeikoda'isunk’-I vtenne-¿ 
szene` magával'huzza: hogy. valamit- meg nem ért-‘r 
hetünk &gt;ellenmonclójának `gondolása nélkül; а’ ‘ё; 
gesen-valókat, а’ véghetetlennek, a’ feltételeseke! 
az általlŕmyosnak gondolása nélki'il meg nem értfhetq 
так: а’ szertelen visgálodó tehât kap az általlyáe 
ban , ‘vég -nélkül valón , kit Istennek mond, ,ésyez 
alatt teként , és vall mindent ; az Istent mindcnesitî. 
c '*) Ahnung ist die Vorstellung einesv Gegenstandes ,&quot; der 
&quot; noch nicht mit Klarheit m das Bewußtseynngetret 
ten ist, sich abendem‘selben schon zuná'hem be 
'_‘ ginnt; also eine Art von Vorempfindung oder Vor 
!- - gefühl. Solche Ahnungen sind oft nur ein S Ее! der 
‘ Einbildun едкий, und können daher lei' t täu 
sehenw- asfAhnen istgleichsam ein Erwachen des 
Geistes, der Anfang der Richtung oder Thätigkeit. 
desselben. Es wäre eben so thöri auf Ahnungen zu 
vertrauen, als auf Träume , un be de keine siche ‘ -re Richtsohnur des Handelns iml Lehen an die Hand 
l&quot; geben. Wer aber garden GLauben oder die Wis 
'r _ senschaft auf Ahnungen erbalren wollte, würde 
nur ein Luftgebäu auiiïihren.“ W. Tr. Krug. Le 
xikon art. Ahnung. .g v i _« ‚ 
t 
‘— 14. Tisztátlanok, zavarosak a’ Pantheis 
musnak ezen kútforrâsài: a’ mis'az elsöt illeti: itt 
az e l öé rzés (Ahnung) a’ kútfïi,J melly legtöbb 
'înyire is_.az észrevételnek csak ébredése, a’ meg 
tudás’ felserkenése; a’ képzelödésnek ~közönségesen 
Sjátéka, ад szemnekkâprásztatása, az észï ‘виш 
«getésm tiszta, telyes igazi esméreteket az.. мы: 
mein ждём; az-Isten, a’ mindensé'g., által’lyábgn 
Yérezhctetlen , tapasztalást haladó tárgy; aßki, mind 
‘.azonáltal Isten-- esméretit azonn építi., , 
лёг .lehetetlenségen épiti.; .’s a’csal-atkozâsizeábmí 
dnfya‘f, З hite fnndamentomatlan (Aberglanbeh-Sgigt 
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illyA eikel-etten annak másilç kútfeje‘is .aiezeríreleń»~ 
«Wiegâlôdás (speculatie): á’ gondollnodas,V mìlxelyt 
töirvénytelen ,ehatáraìn ш! 161‘ ,` esupa elme Satta» 
tâs'; Itündér 'világbefn'` csatangolás,f-’s таза-‘131111163 
(Wahn): az‘ellenkez'ö tulajdonságuaknak egybßfO-vv 
База nem értelem, hanem valótl‘anság ; ’s az 'áltaìlyârv 
ba.n«~való&quot;-annál fogva, hogy‘gondoltatik, me'g nina: 
cs'en ;` csak'az van valóban, a’ mi `tapaszzt‘arl'lal.uw: 
tfôz'is-közvetelenül vagy közvetve egyetembenwńz 
elsöf'tehât elégtelen,` a’ másik meg’ üres leutfôzaì 
`Визит!» megmindeneSÍtéSére. — z' . — — if-:Js 
15,11!йешРащйейёйзеЬеп Gefühl: alles ist Gott, und’. 
’ ï'»’~-‘ *ausser Gott Nichts ; Мг selbs't sind unserem Wesen 
.nachvganz 111601‘, haben Theil an Gotbg. lernt der,- 
‘1_’ ’ Mensch sich selbst, sein eigenes Wesen, seine Persönn 
П ' lichkeit , sein Bewustseyn , seine Besunnenheit , und 
-' ‘~‘ Thatkraft' g'anz `»von sich werfen).A und sieh eranz 
“Y U der bezaubernd einsohläiîernrlen Selbst-vergessen elt 
11=‘ @des lSeyne in! Gott und des.V Geniessems götllieher Se-` 
&quot; Vlxgkeit hingeben. vDarum ist der Panthezsmńs ven 
îf‘&quot; '_ }eher amilebhaftcsten von dem Mysticismus er nl&quot; 
Vf-&quot;ff‘ fen wofdenfder diepersönnliche Selhsisià'ndig elt 
п‘ Passiv“ an dáßlllneildhche und' anfG‘ott hiugiebt, und- 
'f5/l S1 ‘дают selten ha# die‘sè pantheistischeTheene 'yener mye 
î ‚ f“ îìißchen‘&quot; Ani'xlîhilationßod'er Absorption deaA indivi 
f duellen Lebens in der göttlichen Substanz. zum 
Schutzek gedient, die von manchen orientalischen 
А“ Myatikern;Oeëidentf‘àßébM-lvofà den s. g. 
il: i Qúie-Líebe‘m, :n1s»..sdaä ¿hi‘mkste Ziel :erstrebb‘ ‚тиф? 
‘ 'li-&quot;Lf ЗСЬ‘ЧЩ- Il! ‘ì‘iPf'f '2.ë7ì'P-8v&quot; ‘r {.l.' r ;. ‘f .sie 
‘1‘ 15.1@ 'Az Istennek I'negmindene'síte, l ‘аду vaz 
Maliá‘nyosnak &quot;megisteníte'se cealzrtlxozàs'7 Её z`- баг 
&quot;дё‘вызеш —1) a’oth‘eoŕetikai .teflsée‘methe'nzl ment 
Jelösfziör: `se ‘а’ gondolás, se а’ követkßztetés 
“fái‘gyllépp Qobjective)-»-valóban-~lételt (existentiam) 
nenvsierezhee; yem; csak a’ közvetetlen, vagy kön 
тшнаршыаз Yadhattya; ne* gòn‘dnlâsil; .Nagy 
ъщуашьы „ыыцшъыьвааь‚идти, 
‘Мёд; ‘(521115191 magokbang’» mâr . pedigni ai KIstêm 
A 
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mindenség , vagy, Általlányosság illy~gondolz'isi_,c-'§ ‘ 
kibozási tárgy, csupa- forma; azért valóbanélétel 
nélkül szükölködô„ üres kép (Idea); .az Isten-s 
mindenség, vagy Altallyányosság tehát valóban 
nincsen, nem is lehet. 2szor:- Ha ősvilág illy ál 
tallányossági Isten, mindenségiegész, vagy eggy&quot; 
ség; úgy a’ világ, természet, mindenség nincs 
valóban; mi se vagyunk , lég , föld, nap, hold, v 
’s a’ t. sincsenek: mivel a’ mi magában -nincsen-.f 
valóképp, az mint egész, mint egység, se lehet 
valóban; és a’ mi magában nincs, annak részei... 
sincsenek valóban. 5szor: ha minden Logika el-- 
len feltesszük is, hogy az általlányos valóság ma 
gában, és valóban van; feltesszük azt is, hogy 
ezen általlyányos, valóság az Isten; az Isten-mín 
denítés, vagy Altallányistenítés meg nem áll 
hat gondolkodásunk, törvényei szer-ént: mert ezen 
felvételben csak úgy lehetne az Isten minden, ha 
az ég , Föld , nap, hold ,. csillag , ember, tehén, tüz , 
levegő, vörös liagyrnais Isten volna: ez Polytheis- 
mus volna, .de a? világ nem volna valóképp világ: 
Hd minden Isten volna, а’ Ье1б1е1яй`о|уйз által, 
vagy a’ tőle elesés által (per emanationem vel per 
decessum, Abfall) való volna; a’ kifolyás, mil* 
lyen a’ sugáraké ,a’ napból, а’ hálóé a’ pókból , а’ » 
régi eggyügyüség' képzete volt; az elesés Hegel 
nek felvétele; mindeggyik mind másik képp le 
hetetlen, hogy az Isten minden , ég, föld , ember , 
fü, fa ’s a’ t. legyen: mert, ha az Isten eggyes ‚ 
lelki ‚ állat, abból semmi rész ki nem folyhat, 
semmiel nem szakadhat, el nem eshetik ; ha az Isten 
öszvetett, testi:; akkor a’ mibelöle.y kifolyty vagy -‚ 
elszakadt,nem maga, és vele nem azon eggy: lla 
nem más: a’ nap’ sugára , а’ pók” hálója nem nia-r 
ga, nem ugyan azon eggy ,Y hanem más, különb: 
' ‘Ъ, u; Y ‚4:3‘ 
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Más az: úgy szükség мышь“ ЫЕаНуёп'уозЬ 
az Istent‘, gondolnunk , mint magâtôl, határ, 
híány, vég-nélkül valót; magán âllô (Selbständig) 
szabadon munkálodó állatot: mâsképp nem 611111 
lányos, nem Isten; kívüle pedig'mindent úgy ta 
pasztalunk, mint mástól, határozotlan, hijányosan 
végesen valókat , egészen vagy résznyire 521111565 
képp munkálôdó állatokat 5 ha az általlyányos ,lia az 
Is-ten minden volna egyetemben, ellenmondôi “а 
lôsâg volna; az az: nem is volna valôban; ’s így 
az .Istenmindenítés, az általlémy-istenítésv mind 
az- Isten’lételét, mind magâét is lerontya; esmé 
retinkkel, llelyes gondolkodásunkkal tehát éppen 
eggyezhetetlen. I 
`16. Az Isten mindenítés, vagy Altallâny 
istenités csalatkozâs nem külö'nben praktikai , er 
kölcsi tekéntetben is: 1) Ugy tekéntyük, úgy 
érezzük 1111 magunkat mint magunkon-álló sze` ’ 
me'lyes âllatokat (Selbständiges', persönnliclies 
Wesen); ha az Isten minden, az Altallyányos ma 
gánállôság egyedül; &quot;s minden'más&gt; annak &gt;csak tu* 
_ lajdonsâga, môdosulata, kijelenése; l'xgy mí 111а 
gánállóságok, személyck szint úgy nem` vagyunk, 
valamint gondolatunk- tanulmányunk, а’ пар’ fén 
nye ’s sùgâra , melegíte'se' ’s a’ körnek eggyik P911 
tya, ne'm magán âllóság, mem személy. 2) Ugy 
érezzük , úgy esmérlük mi magunlnat, mint szaba 
dokat, igy is amúgy is, jô l’s rosz tettre is, ma 
gunkat. elhatârozllatókat: ha az Isteh minden , az ál 
tallânyos eggyetleneggy âllat, úgy mí szabadol'. nem 
vagyunlc, nem\islehel:ünk;az1sten, az általlányos 
sâg a&quot; mi elhatározónk; az lehet elhatározô, a’ ki 
állat, személy: illyen pedig az Isten, az 211111116 
nyosság egyedäl; olly kevessé vagyunk mí sza 
badok mintA az óra mutatôja, van a’ malom ke .Y reke , - vagy a’ gond'olatunk. 5.1) A’ cselekedtetö 
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¿Si ‘ a’ förvény’ felyesítéséìe, ‘alfiäüäkiî'gyákèrlâ 
sára, ’s a’rosznak távoztatására kötelezlixihk'éfî de 
hogy, teheSSünk пеЦ Cleget, míßlekutályna a.’ 
hak vagy депозита]; 'tétele- szábad Ihamlmunkban 
nincsen? Söt ho‘gy’is tehetnénk ’mí j‘ót vagy/_ros 
szat, minekutánna nem magunk, llanem az Isten, 
‘аду általlány~ határozza el tetteinket? De mi 
több: а’ шшпъ se magunké, hanem» a‘zfelh-atârozô 
oké, az Istené vagy általlányé a’ jô va‘gyVrOSz 
tett. Az ~órálban a’helyes vagy helytelen баб-193)‘ 
zés nem a’ mutatônak, hanem а’ rugónak mun 
kája. 4.) Hogy magunkat halhatatl‘anoknakßtart 
suk, az Isteni tulajdonságak és min'n'en hatâijìnél 
НИ tökélletesebbülhetésünk erkölcsiké pf'lcszi 
szükségessé; de ha‘lhatatlanok&quot;vagyuhk-feä ‘lebe-« 
tůnk-e, ha elöbb utóbb az Istenség vagy'általìů-'f‘ 
nyossàg’ méhélöl elnyeletünk személyes fennfx'n'aà 
ràdâsunk, és magunk’ tudtal пыштныъмаыше 
a’ cserép, melly eltöretve ísméb'fölůdéï'Jéàtïéů? 
h alhatatlan-~-e ‘a’ 'bat'òm , »' нет‘ ‘Шд‘йёй’ ёеЩЩЮЩЁ 
g'árôl? 5.) Az erkölcsi tökélletességünkheá ‘liépk‘s‘ 
ti boldogulâsra vágyódâsunk elol'thatatlan, îSI mert‘az ész is azt hely'be haggyá, fkîìvá'ñhya isï,` 
de erkölcsiképp boldogxilhatunkhe , ‘mînekut‘âńng 
I‘alz erkölcsi'ìlés Lti'ilünk kitè'lhet‘enlen? выдавать 
lwilli-e »minekutânna itt v'iszón'tâgsíâg ,f- Манеже“ 
dés, pusztulás, sironkontúl 1pedig veltün‘ésS' ‘vag 
átvâltozás a’ részünk? Az Istenncrindenít'ës,l ’va 
âltHllány-istenités tehât'a’ mi erköîcéi'valfóságdů‘ 
kat, szabadsâgunkat, egész тёивзавмъммош 
tya' egyetemben. IErrey n‘ézvek is гендпшпщещ 
az helyes gonàolkodâsuhklâ‘l ‘és ‘èsńiéreìei'ůvìélìf‘ 
mw'. f »Huw-nú 
ders, als&gt; die 4selbs'tstâínc'li е 
-- &quot;- v ‚ ä s,.v . » ` 
_ ‘Die Unsterblichke't ihrem We д nach jÍ‘s вчфдг п 1 &quot; _Vëseáenhei ' esfeihi Q? 
1 `L&quot;- ыемъпььец Gèiat‘e'si mio-*Wenn eít?&quot; ' Jvv 
uw ßghier ътгшещъш »mm1-@wma î «M 
11-59 
..,.‚$е11151‚511’111(11 es, und wie er als eine Erscheínun s~. 
M_ weise 111551: attenbild des 3151111с11е11$еупз aus Vie 
' sem hervorgegangen ist, so lösst er sich wieder'auf 
und ‘hört-damit auf, ein' Individuum zu seyn. Oder 
f'-.-' Wollte «man behaupten, ‘wie es wohl hier und dg 
‘zur Rechtfertigung des Pantheismus geschehen igt, 
&quot;l der.PantheismusI zerstöre darum nicht nothwendig 
i &quot; &quot; die' Unsterblichkeit der Seele, ’ Weil es auch denk 
&quot;г ba‘r sey,‘»dass Gott sich auf bleibende Weise' in den 
«i „ einzelnen menschlichen Individuen manifeatire: ‚50 
,3u . wäre diess doch nur eine Stabilirung eines Schein 
lebens, aber kein wahres ewiges Leben der Men-_ 
achengeister. So Wäre also das religiöse Bedl'irfniss- 
wenigstens nur einseitig befriedigt, auf der andern 
dag en, nähmlich der der Selbstständi keit und 
Fre eit des Menschenleben auf das Emp ndlichste 
ver etzt.“ Schmid l. c. р. 240. 
. 17. Кй‚1б11б$е11: Spinoza Pantheismusae? 
kitételen épükAllat (suhstantia) eggyetlen egy van s 
Isten; de ezen felvétel több észre vételeket szen 
ved: 1.) ugyan: az állat honnét? miért van? Az 
âllat gondolási forma, értelem; tárgyátôl elvo-f 
natott alkotmány, lételét vagy nem lételét magâ.’ 
han nem foglallya; a’gondolás pedig lételt nem 
adhat; ezt csak a’ tapasztalâs teszi bizonyossá; az 
állat pedig tapasztalhatatlan: Spinoza állattya te» 
hátvalôképp nincsen. .A’ mi nincsen, annak- tu 
lajdonságai, jegyei sinesenek valóban : állattya tehát 
honnét és miért van eggyetlen‘ eggy? Az âllat 
az eg`yetlen egységet se érteti magában; az egyet 
len egyse’g van-e vagy sincs? Ezt csakna’ tapasz 
talása tudattya ki; melly itt lehetetlen. Mondja 
ugyan Spinoza: az állat az, melly magában 
l‘vannmagától értetik meg; az az: kinek 
értelmére más dol og’ értelme , m ellytö‘l 
formaltassék, nem szükséges; de ez magában 
fvalô,magâtól lévö (ens a se, per se subsístens). Az'ál 
Álaçlî.:A értelme _tehát egészen megmásíttatott, elcserél 
:letehLDe ha ‚спел; ёг1_е1еш11е11 ,vesszjik is; a’magâban 
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lóság&quot;is ёг’ге1еш,зопдо1ёзй‘1’огша3 ёз’ЁёВе! n‘élkůl 
szükölködik, ha а’ tapaszlalással meg nqjm 'bizo-» 
nyítattík;ezt рейд‘; Spinoza nem tette. Mondja to 
vább: az állat véghetetlen kiterjedésü fs gondolá 
su: ez annyi mint; az ‚знать wâghet'etlézny Юге!‘ 
iedtsége, ’s gondolásp van. vEz a’ van ismétA hon 
nét ’s mîértvalô? A’ van ‘газу níncs csak а’ tapasz 
talással tudatik ki , Vhogy рейды; állatnak véghe 
tetlen kiterjedtsége ’s gondolkodâs'a légyen, ezt 
nem tapasztalni, nem is`tapasztalhatni; söt á’ gon 
dolás’eredetére ’s természetére nézve nem is gon 
dolhatni; а’ végtelen kíterjedségü, ’s gondolásu 
állat tehât képtelenség. Más az: az eggyétlen egy 
eggyes állat, hogy’ lehet kiterjedtségü ’s gondo 
lású is egyetemben, az az kétféle is'?`Mondjaf 
ugyan, hogy az állatyaA magában eggyes (quo 
ad substantíam); de a’ mi magában egyyes,`hogy’ 
lehet mindazonâltal kétféle а’ dolgokban? Hogy’ 
lehetnek a’dolgok benne kétfélek'2-Továbß meg’ 
állattyát végessé és végtelenné, testé és lélçkké, és 
míndenfélévé, jôvá és rosszá, is teszî.` AzIsf‘en ‘fé-Äç 
ges és végtelen, test és lélek, jó és rosz zíemlíé-f 
het. Söt a’ minek ellenmondó jegyeí, ltgulaj'donsz'r-I 
gai vannak, az lehetetlen magaban., nfńcà ís.V A’. — 
Spinoza âllnttya-Istene, tehát lehetetlen, nìncs fi's; 
az az: philosophiai rend‘szere .egyenesen az диет 
tagadásra vezet. A’ szabadságat meg’lolly'a‘nnak 
tartya, melly az«.ö terlnésztének szükségéböl van, 
és а’ cselekedetre egyedül magâtól határoztatik-el. 
l‘ìzen minden elöterjesztett okok nélkül magunk 
elhatároztatása lehetetlen, valótlan; az ember te 
hát szabadsága nélkül szükölködö ’s a’ t. 
„Obiter observamus Benedictum Spinoza istius 111041311‘ 
ferre deñnitíones substantiae et h'berta’çis , quarum 
vi nonnisi Deus substantía atque .eng hbçrum esse 
родам. Etenim substanti'am deñn1t_ -per 1d ,› qu o‘d 
1n `ae est et per se concipllur: hoc est 
id» cuius conceptus non indiget совсе 
1.41' 
ptn alteriu-s rei, а quo formari мы“, 
et eam rem líberam esse (Пей, quae ex so l a 
suae naturae necessitate existit, et a se 
йога ad agendeum» de terminatur. Quis defini 
‘ tiones Жана attente considerans non ‘Едем, priorem 
esse'potius entís ‘a se definitionem? Quod cum sit 
solas Deus, ea -utique nonnlsiipsi convenire Potest. 
Quis'porro non ‘Едем, soli Deo convenire,&gt; quae in 
` deiìm'tio'ne еще liberiì snmuntur? Namîsola sua ne» 
cesßitate existére est дети.“` proprietes entisA a se, 
'quod solus Deus est. et prcrsus'-independenter ab 
omni re alia se sc determinare, 'denuo nonnisi Dei 
est.“ Logices p. p. 96---»7. 
r‘18. Fichtének Pantheismusa Énen ’s 
ennek erkölcsi rendén épül: Énnye általlyában való; 
ennek nem-ênnye, teremtménye, minden; erköl 
csi rende&gt; a’ hizonysága,hogy van Isten. Ezen Én 
ist'en'séget is azon nehézségek ’s képtenlenségek 
nyomják, mellyek az' Isten-mindenséget ltözön 
ségesen, `’si Spinoza rállattyát különösen: lilnnye 
elvòntt értele‘m, bels'ô' ér‘zêsïink’ formátja,'bises-l 
Yn_'vòs tárgy néllgül való, ’s igy lêt'el‘ nélkül зайд 
КбПкбдЦк, mell 'et'csaì e’ftárgy’ tapasz'talâsa ad 
hat; azfel'vont ` én&quot; pedig tapa's‘ztalhatlan; tehát 
bfvalôban nein'l'évö Énnek nem-ényei, minden te 
i‘ehlh'n&quot; uyei,j ' yerhölesi ` :rende 'is , valóban lehetet 
leiièh, inësënelx;_*’sì‘ígylillniink sincs, вице]: sza 
badsága, iml'hateitlnnsága` sincs -valôbam lDe ha 
énhyëtfv'alölián lé'vönek vesszülì is, a&quot; nem-ényei 
lń'erö go’ndàlatdk, 'ellenképe'k lévén, àz En-Istennek 
be magy _magánosság ’s világának be iszonyu Риз: 
‘taság a’ sorse', Íammínt, езду Genialis lró észre 
vetten Az' illy általlyányos, mágános Isten, Isten 
se volna. ` 
„DerîWiderspx-uch des Pantheismus egen die gewöhn 
liche&quot; Weltansieht Wird in dem ichte’schen Idea 
lismus ¿uocb,..bedeutend verstärkt: 'da nach ihm 
nicht bloss dieS‘innenwelt, oder` die Welt des End 
llchenh‘spyglern Vplie 'ganzer Welt , Natur und Men ’L 
ш 
‘q'î‘î sehen, Gott, Nat‘iîi'lic'lfles ‘таз-выпадать“, — 
‘L ‘ ` ` Кёг erliches und Geistiges, kurz'iiiè `ïgańzq'wirk.. 
' ‘ lich ей ausser ldem Ich Yèi'nichteïwifcl. f' Nth' das 
Ich allein mit seiner Thà'tigkeit ¥hat, weiì'l‘e‘wesen 
heit; die ganze Aussenwelt ist nur Schein und 
Trug; ist nur ein leeres, wesenloses' Bilders ieil, das das Ich selbst erzeugt rind wiederßversci'iwiuden 
s -` ~` lässt, nur Widerschein des'göttlichen 1сЬз.&quot;$р__Ёп 
&quot;&quot;1 det sich das Ich allein in с1ет‘шщгшевв1йоьей‘ос1е, 
“ч ' Leerheit und Nichtigkeit, die resjmńgiht‘.;--‘-“'_* Was 
ist kläglicher, als das müssige, zwecklose, goi'nehme, 
insularische Leben, das dless [ch` führenïìiniiss; er 
hut nichts zum Umgang, sitzt die'ganze'Zeit und 
i Ewigkeit da u. s. w. Joh. PaciA Clavis Fiehftiaha p. 
‘I 65--6e.~ _ щ 1 ‹ 19. Hegelnek Pantheisuiusa af v1tisztán 
-vett min, газу еёер: van (seyn) épüitî;v ‚к; nek ide ’s tova, vissza és átellenbe vergôdëse (illimi 
stürzen) minden. А’ йвпйцд’апзёё ._{Seyn,)1az Is 
ten ’s minden azenìlstennek resqtç ,és elesete ‚(Едут 
Abfall). ---- A’ tiszta xxlißï‘aŕ-,çy` vap, qlwvôntt‘érhelel'nv, 
a’ tiszta vanság, gondolâsi fnrma‘ymelly tárgys 
képphniucsen, .'valóban nem.',leihgm‘afìlvalóib‘anA telt nem a’ gondolás, .hanerq._.a_’.ìtepasztalás hizo. 
1 l ‚ l .„ ‘ l ` ’ l 'c nyittya be. A nem-leyonelenmqdgn.tulaidonsagal 
kitünései is nem „lévö'kmßçgql’uigqçuépehçehâtifä 
ennek minden esetinek, eleâßäinelr»,minesulételök‘g y 
лёг: se istene, se xnindensége‘lya-lòképp qingsgpg 
Istenének vergödései, ¿kiçiinései' sziikâg'äglgéppyaf 
116k, tehát; a’ mi szabadságunk, erköigsiségůnk, le@ 
hetetlen; halál а’ vanságnak elçiinése; Магда: щ — 
életünk csupa látszat; halhatatlaris'águnkl‘lak.gincsqg 
helye ’s a’ t. Az illy általlánygsyalóságße,lebst; _ 
lìstien. _ 
„Wir haben schon oben an`Spiho‘zà’s‘Lehryŕlfié’li’q‘i 
ai; .möglichkeit nachgewiesen, blouse-aufn ' l ' 
__ Weise yauf den Begriff des Seyne Qdàgrgidëfisëbäßßë 
~. душой! des Denkens und dei: .îìxâdehniàpäŕ'hggî Y ‘vorzubringem und dass-dafürirn.’ er mi e eiinen 
.l ‘l _p M_. (.l. ‘Ц! 
. ¿14.5 
ilitfèf . schemi-‘1.211 was .einem шт шт 
`_.„ euch,A eau; ‘egel’schcnl ‚Река‘: epniu‘s., Sein reines 
‚ pder a salutes Sey‘n, Ist nichts, als die leere, 10 
_ „‚‚ ‚дяде ё; Allgemeinheit, :die 1eere,'modalisch asserte 
‚_ ris l eFqrInLder Existenz, Das; Denken. oder Erken~ 
l' nen ЕЩЕ} unstreitig, in sofern es existirt oder 
l', ‚и‘. Wirklich 1.9;,5 ebenfalls unter diesemleeren logischen 
_'„n _Begriiî'fdesxfsexnm aber darauslih'erausconstruiren, 
Amish itenmeptwrickeln, erschliessen lässt es_sich gar ¿u д nic ntA¿-1,\..w1etl` gar Ynichts _darm enthalten ist; a so 
„,„M'niehv nicht ,derßegrlíl‘ des. Единицы oderDenkens. 
\'-- _Wie der Ppntheismusver ebens aus seine).` lee gli; _ren Foi-’1n der Einheit, eine Wgelt `heijauszuconstrui 
„.1 ` ren versucht, sofbemiiht 4`sich auch vergebens aus 
o' 4. f seinem leeren All emeiuen oder; leeren Prädikat des 
Sevns irgend em esoncleres Seyn hervorzubringen, 
n îlnddiesen b 'den Fall n .liegt der Eehler i-n der Ver 
wechslung er Io‘giscV en Bedingtheit‘gnicder meta 
r ' physischen.“ Schmid L c. p. 263.-. ' ‘ ’ 
&quot;y 20.~'~ Sch'el‘l-i-nge-Pantheisn‘lúsa‘pedig az 
úg‘yaïn azons'ága‘h, «'¿Váîgy' à&quot;h`1iiń`dé'gy s ég’ 
_po‘n‘lîyâh’épt'lh Ai ug'yañîazódsäg, vagy .a’ mind 
egység’ pontyaf, az Isten; annak mindenféleképp 
kénytelen mezdulatfállial'‘tétele,l az ein’ber, а&quot; #1‘ 
lág, &quot;s zninden;-`-Istex`re m’inden; 'eggye minden. --‘- 
Ezenfáltallány-~istenseg,~ eggy-mindenség is „юс 
l‘an: теги az ugyan~azonsâg, mindeggység ров 
tya is‘,&quot;gondolás‘i&quot;f0rma, csupa‘értel‘em, szintúgy 
mint Spinozának `t'nllsitlzya, Fichtének tiszta énnye 
’s' Hegelne'k elvonnt vansâga, mie;~ ezeknél' csak 
annyival különb, lxogyy láthatóképp ezen forma 
âltal А: A adattathatik elö. -Az maga gondolasi, ez 
meg’ képzeti forma-pi de а’ formának nincsen maga 
han létele; veat’csakl a’Vv tapasztalás biztosithattya, 
mellynek az u yan-azonság, vagy a’ mindegységi 
pontban .nincs elye. A’ valôban nem lévönek pe 
dig- minden tételi valóban létel nélkül szükölködf 
nek; Schelling'ugyan azonsága-mindegységi pon 




nincsen, nem isI iehel‘. Azoknak tételeikwpedig, 
kényŕèlen ‘m‘ozdúlato'klévén,szabadságunkat ’s er 
liölcsiségiinket kirekesztik; halhatatlansíigunkat pé 
digrlehetetlenné teszik. ,521.; „ad 
„s ‚ »new ‘ &quot; ' 
` „SelbstSchelling’s Pantheismus, ungeachtet seines phall 
в&quot; tastischen Aufputzes und schwärmerischen Schwun~ 
lili: ges, hat doch in seinem Kerne diese logische Na 
&quot; tur. Schon oft ist es mit Recht bewiesen worden, 
r dass seine Identität -- des'lëealen und Realen, oder 
des Subjectiven und Obiectiven, oder sein Indiffe 
renzpunkt ‘--- nur eine leere wesenlose Abstraction 
eey, und in der That haben wir'darin wieder nur 
&gt;jene logischeßEinheit, jenen allgemeinsten'ßegriif, 
worin alle Gegensätze aufgehoben sind. Seine soge 
f _» ‘f nannte intellectuele Anschauung ist eigentlich das 
.-w&quot; ‘reine Denken, d. i. das' Denken des reinen Seyns. 
Ausdrückliclr'aber*spricht diesen logischen'Sinn das 
— neueste pantheistische Syslem Hegels aus, indem er 
den ullgemeinbtenßegriñ‘ des. reinen Seyne selbst als 
—„ ‘ ,das Absolute oder Gott. u d. die dialectische Ent 
i :‚’ wicklung des` Begriffs als die 4ntwicklung des Seyns 
betrachteh‘ë' Schmid l&quot;. cup, 236. 
_t i .' ‘ I .JS .rf l 
I - 21 §.wA’ Pantheismus’ veszedelmessége~ 1162611 
ségesen àhban áll, hog'y l-ehete'llenné 4teszinz igazi, 
-valósàgoscreligióh eme emberis-égünk’födíszét, 
esziink’ 1е5Ьес5е5еЬЬ ас161ёс‚ szivünk’ legdrâgâbb 
kincsét, társaságos életiink’közjávát, minden ha 
talom’ istápjá-t a’ ielk'i ióságunk’ gyámolfât', ’s a’ 
`silálny, a'lacsony Mysticismusra hódúl. Ösi régi 
sége, .messze-Philosophusok köztt is-elterjedsége; 
igazságárôl’s helyességéröl senkit meg nem gyöz 
het, а’ ki акта}. lu'ltféjeitP tudja ’s csalfaságát es 
méri; és` einberi méltóságárôl'le 'nem mondott. 
Philosophusaink is .csalatkozásaikat már’átallani és a’ 
helyes Logikaáltal kiformáltt-ész’bizonyságát kö 
vfetni kitezdik; ’s a’ Pantheismus ellen hadat indi 
мы; А&quot; Íelessebbeket említtettem a’ külömbféle 
Philosophiai rendszerek’ visgáltatásában. Lásd a’ 
1145 
тиаошапуоё G_yüjteményben vISES-¿iid fxï‘ és 
XII. I'856-dikial. Hl. kötetekben. 
„So hat neulich Heine (SalonTh. 2.) in seiner mehr 
geistreich witzigen als` Wissenschaftlich gründlichen 
Weise versucht, als die Tendenz unserer Zei-t den 
Sieg des Pantheismus iiber- die Beschränktheit des 
christlichen Deismus darzustellen. Allein wer schär 
fer in das innere Wesen diesea‘Philosoph-en eindringt, 
` der wird bald die Hohlheit desselben einsehen, und 
in der vorherrschenden ,Neigung unserer neuesten 
deutschen Philosophen zum Pantheismus mehr eine 
Verirrung der Mode , und eine Krankheit der spe 
culativen Ueberzeugung u. des excentrischen Wah 
nes bemerken. Und wenn E. J.v Kraus (s.i.là'ßche: 
Pantheismus, Bd. I. S. 8. if.) äussert:` es bewähre 
»~ sich ihm Pantheismus schon dadurch, dass er am 
n - Ganges, wie am Rhein, und im Zeitalter des Xe»4 
nnphon, wie des Spinoza (und Schelling und Hegel)Í 
‘ und uinter Braminen' undv 'Lama’s,v Cabbalisten uml#V 
Mysticern. Theologen und Philosophen,l kurz iiber--l 
all und immer, und in allerlei Köpfen entstanden _ 
ist, als ein cch‘t'cs Naturerzeugniss des menschlichen 
Geistes, und lasse seinen Ursprung in den allge 
meinsten Thatsachen sowohl, als- den einfachsten 
Denkgesetzen vermuthen; so darf uns diese weite 
'Verbreitung des Panth‘eismus natürlich nie als Ап 
torità't für seine Wahrheit gelten, Wohl aber for 
dem. sie uns auf. die Quelle` derselbenin der mensch. 
lichen~$eele _und die natürliche Enstehungsvreise des 
lrrthums zvufòrderst aufzusuchen , um uns von der 
Unwahrlieit desselben vollkommener, zul-überzeu 
gen.“ Schmid l. c. p. 230. 
„Dass der Pantheismus , ywenn er nur in irgend einem 
‘ ‘Grade consequent'~ ist, allen eigentlich religiösen 
und sittlichen Ueberzeugungen absolut widerspricht, f kann wohly nochl nicht die ‘rage seyn. Denn kann 
man das einen‘Gott'nennen,~ Was-‘man sich'I unter 
dem Unendlichen'f‘oder vAbsoluten im` gewöhnlichen 
panthei'stischen Si‘rine: vorstellt'.&quot; Diess leere , starre 
und kalte Nichts,. in- welchem kein anderesy Gesetz 
als die, eispgne,.Nothwendigkeit deslïatalismusfußd 
Naturalismus möglich ist? Ein solcher Gott‘ïverhà'lt 
sich zu dem, wie etwa eine gemahl'te‘ ’Sîmne 'zu der О 
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„mme-kitchen, menden&quot;, вашим-‚щит l,ist frei. 
— lich eine dEr, e _g des Menschen úlie‘xpdus irdische 
und Endliche’g' aber nicht zur Gottheit oder zum 
‚ Himmel ,Vsondern nur inïdie leeren, kalten Räume 
'der Schneeregion der Abstractionu einey Behebung 
`iiiÍîJ‘des Verstande's, nicht des Herzens'íïner Pamheís’ï' 
— y « mus also, d. h. der consequente, ist absolut atheisl &lt;93- tisch und un'moralisch (denn‘ auch das Böse ist dai ’i 2.9i göttlich, und dadurch gei'echtfertigtnund gn’hëii’i’i 
дед.“ Ed. Schmidt über das Absoluteiu. Bedingï'elî' 
Parchim. 1833. р. 76. Q‘Áàihß’gm 
III. А’ ’1`Ье15ши5. 
i 
s 4 ’ e ' l/ 22. §. A’ 'I'heismusìis&gt; Monlsmusi csalatkozas; 
e’ szerént van mind Isten, mind. világ vaiôban; 
de mind az Isten mind a’ vilâg езду ейёецеёггец 
egész; az Istentöl a’ világ nem csak különb,_hanem 
független is. A’ Naturalísmustólzabban h_ülönböz: 
hogy' ez az Istant is a’ természetben fogl'altatìtya; 
a’vPantheismustôl meg’ abban: hogy eztazl’steiiben 
gondol lenni minden’t; а’ тье1зшп5г`е11еп1геп а’ 
n_nïtiészemazlstemöl fügygetlennel; ‘,yitattyä; hogy az sten táx‘tya Penn zi’vilagalt,AV ig'aìgáttya; nyilván 
*aäïdlë-fnm — »wm-»1w ief‘ri'fA .f4 „sa 
„':Umlden ‘Grundsatz desà Theisinuâffväm »Pnnt'heismusl 
&quot;_,¿,_.~f»zu unterscheiden, kommt, npts'äçlìlich darauf a 
1 О: an, die Einheit von (iott undhwïelthnicht unter` denV 
_ ' ' Be `riH` de;` Substanz ,'Ís‘ondern’íun er demder Uit-TT 
»&quot;“sac e zu&quot; bestimmen‘,'-ïïd.-f-lŕ. Gdtlz‘ii chti'àls‘ dä’ä W’e’-5 
:d: een', sondern als' die Urslcke dè: Weltlüif'denleehf.“ 
~ . AOder auch; pantheìstisch.beñndetmieh dig«„Wislt.nÀi 
‚ . `. .(;о1:р_1ц`с1ец1 Verhältnisse der I'111manen@,l Ytheis'fn ”,’ &quot;tisch Aimv Verhältnisse der De enden‘LfD'e'r The-'stri 
l ï&quot; nach dem Gott einmahl die elf ‘hervorgébr'ac t,&quot; 
д‘ scheidet Gott und Welt völlig»ven.ëeinander,&quot;un’cl&quot;' 
su, `hebt jede Gemeinschaft, ,zwischen beiden völujg мы’; 
‚Задает Iì’nntheismus p.A 312s@` Ú¿¿Yï`„v!vd gìbßq 
‘¿„'l»;«,2f5„;§„-¿.`l§l_émelly régiî 'bölcselkédöhfmint 
cipg'-_,«.Demeter-i111.Szrs4 ki'vált Epikurusgi'n’iárilágatêäni 
M7 
{зимы iegészeh&quot; liíigi‘getlenne‘k n‘éztëkgjmag'âlíöl; ere# 
déttnelí is ‘yiltatîtale' h‘iz‘onyos“ al'kOt'ô rêszeláb'lìllê'mel 
lye‘làeiiv atbmii'splepal, uevestanek, ‘газу на: _öröktôl 
пища]: 4; gyanitoau'ilc.&gt;` ‚Ад Istant:y а’ világi -'.-’s_ e'ihberi 
dolg'olc’ henyeg-fnézöjénèk стопы“: -’Az&quot;} ’nfôljbiak 
„шут AInein теряешь; ЬапёфсЗаЬ БюшфЪ е’ 
világra, _niinekutánna azt teremtet'te,` szükeéges 
erökkel, törxiényekkel elkészitette ,&quot; gondyiseniését 
tagadják. ‘ f a &quot; &quot; ’ ' &quot; 
M Primum oro, obtestorqfue velis advertere mentem, 
Quanta Neoclidae sapientis, quo Duce pugnas, 
In detrectandis fuerlt fallacia Divis. „s 
Proh PudorlHoc cives p'otuit deludere fuqo 1‘ l 
.gScilicet ille Deos non ausus pellen-elAthenis’;.«\` —: . kocratis Задние nece, Protagoraequegreoemti._'; „l 
Territus exilio) tamen ut re tolleretA ipsa, ._ 
' ’ Ridiculos fecit,.rerum, quaecunque geruntur i i ‚ -lmxnuñnesyclimi ignarosä; pro'cnl omnibus orbis &quot;'i 
‹ ‚мини extorres; tantum intermungdia -qua‘edam “u 
lewlere, „Щпе 1115‘:мйег‘дащгршдагшг f. ‚ i i: 
Vivere permissißnregiopis ¿nains inane» D ._i 
indigenas“ _ ’ ‚ i ‚Д f. . Н, 
_' &quot; ' Polignac Anti~L`ucretius l. ll.&quot; 91165-11752' 
вм ngc' ¿,#T‘l'g‘iiggw'xíi „И С‘ „г i t. ‚1:11; е ‘А ;д‚‚ ¿i . ¿5; 
54. §. A’ régi vélemêny «tehát a’ vastagß’ńìäï 
pìrismusbôl, és --a’ -lnényes Efiidaimimismnsln’ilsidér-v 
того“: аЧйБогтЫаЫап ‘$325 látvân,l1ogy a’terlnê`~ 
szethen minden'v'alarnelly tńateriából lêszen, meg 
nem foghatá, hogy aplsten, nem lévén» semmi, 
mindenhatóságával az eget ’s- földet teremthette 
légyeng# azi: se {едим meg, hog-y az Isten teremt 
mëhjìì'it'minden munka fáradság ’s unalom nélkül 
ïs„feiiutar_thattya ’s'kormányozhattyag ’s igy gond 
viseléseirmiatt semmit se теги boldog {Шары 
‘i .4' ,117:&quot;1’ 
N', 
tya.f&gt;----'¿;'Az«'utóbbi ’s Inostani Theísták’ vëlemérinye ' 
pedig a’ helytelen Rationali‘smuson alapul5&quot;`illet- 
lennekitwhvängishugy az lsten; minekutânna lfnfiun 
ki'xáát.«_elkész‘kette,\wovább ’ is »szüntele‘n»ifennïlartsß ‘ 
i415 \. 
’s _igazgassaz h'oloht az emberi vlniiveli.’ fennmara 
dásá-t és folyamatyát láthatni, alkotô -mest'erének 
fenntartása ’s igazgatása nélkül is; hogy más okai-~ 
kat ne _*említsem.' _ Ex nihilo nihil fit: `lex infviolabiljs esto: 
Nil ruit in nihilum , clamnt -schdla tota Epicnri, 
Ergo si quae sunt aeterna fuere', nec unquam 
ACessatura manent. Intermoriuntur ubique 
Corpora, materies au’tem, quae corpora fundat, 
Semper erit, fait, est; {ìnemque ignorat et ortum... 
Si Deus est bonus, omnipontens, si cuneta gubernat, 
Ст‘ mala, quae -totum foede grassantur in orbem, 
Non averuncnt? ---- --- 
Inde hominum mentes мере in diversa trahuntur, 
Num feti motu , an ‘positae vi legis cant res. ' 
Hinc alios dubitare quidem, ut nescire videmns 
Cur dabitent; optare tamen ne fu‘nd'itus esset 
Arbiter humani generis, Judexque tremendus. 
Quin alias pellax Epicuri dogma secutos 
'Fortnnae yarbitrio mundum permittere, etomnem 
Concnlcare metum vitae mortisquc futurae ' 'l 
Secures. Taulum potuit 'suadere libido.“ ' ' 
[dem Poligńac. 
25. A’ régi néhezségek elvannak már 1151-1 
tatva: mintbogy e’ szépen, czélerányosan elven 
deltt világat a’ porocskákna'k vaktâbafn egymással 
öszvesületökböl szármoztatni, eképtelenség, а’ lel 
keket, szabad akaratunkat, lehetetlenség; a’ mi vál 
tonó mástól való is egyszer'smind «és valamikor 
I isczdödött; а’ materia és a’ mi vâltozô világunk te 
hát öröktöl fogva, magâtól való, nem lehet. Ki 
elégítö olea lételének, ’s I'gy vagy amúgy létének, 
csa-k a’ magától --- végnélkii‘l —- személyes 111116 
ság = az Isten lehet. Az Isten minden munka, esz 
köz, fâradság nélkül végbe vihet‘mindent а’ mi 
csak valôban lehetséges. Mivel а’ véges természet 
bijány. nélkül, a’ szahad akaratúember vzéthetés 
nélkül, nem lebet; azért e’viiág rosseakmélkülfiélá 
ngmiehet. Hogy tehát az Isten e.&quot; tercmtményét, 
1’49 
à’ ‘Y таз“; аж embers; , Igorwljim ‘мы - angues lé; 
gyenstaztjrkrafcnezvey оказал nem'gondolhatni; . l», ~ -‚_ . .- n i, 
Hos jam thesauros Pelagi, et to-t ditia gazwis ‚ 
viscera terrarum vigili, qui lampade lustrasi 
Artificem quantum felici haec omnia cernis 
ватные manu? Cfredín’ miracula tanta 
Moliri naturam'? lhuic par erat illa labori? _.. 
pie igitur num tanta queat prudentia coeco 
Principio afñngi, uullum cui cernere Идет, 
Nullas nosse vias datur aut intendere quidquam. 
A quo etiam hoc sumsit talis vel talis ut esset'? 
Propterea, quidquid per se est variabile, non est 
Aeternumg at pendere aliquo ex moderante necesse est, 
Talis materies; nequit ergo aeterna vooari. _- — 
Ergo materiae Deus moderator et 'auntoxn 
Materia ipse caret, periìuri corporis expers. ~-- -— 
Hic sat erit solam naturae _attendere ,'vocein. 
Clamat enim auctorem natura, opus undique summum 
Arguit artificem. —— -— . 4 
Ast auctorem operum tantorum et cuncta rege'nlem 
Quo iure insimulas'f Tu ne illum vincere posse 
consilio s eras? -- «- f _ v .ui 
Non venit ulla tibi divina ab ori ine labes,l 
Nonne vides incompositas ali uan o figuras 4 ‚_
`Depiugi-plana iniabulag nec ста, пес‘бгдо est 
. »Nec sibi respondent partes. temere omnis in arcum 
„Ц,“ Linea опций, seriem nec habere рации’. r i .' 
p .&quot; ` Levis at in medio steterit cum forte cylindrus, t 
&quot; Tune tersam in faciem confusos colores ` .l 
Golli it, et vultus reddunt vaga monstra decoŕöá. :i 
rj 'Qu si hominem melius peccare luud 'posse Рим; 
Dic hominem melius sine libertate futurum. f-,V‘jg 
Si viti um nequit esse, nequit consistere virtus. 
Arbiter e summo nos hic despectat ol mpo 
vNec menti invidet arbitrium Quo va йтйз, ille ' 
s :Semper atleet; quo se fert ultro поэт‘ voluntas A i 
„д llluc adpositas motus in corpore leges . 
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egz- 21M. А’ mi az utóbbi тьеазъаь’ nehezse-get 
tuens a’ münekffhelytelen .telnént'etêhöl emm-me 
atriaa miinek mind lnateridjtita Vmind' foì‘mâ'îâf 
1.50. 
„ l 1 n ` y u l ` в,’ P ses es, 552911»: .versenkt was, mittelmäßig@ 
Se @meure “Пишет. massed; »Animate-.1» 
riiqának, mind formálának kielégitöolialsten i, 
a2 'Isteln&quot; tette azt, hogy lett’s i'gky'lçettûh’s,` _ l 
neìn‘lenne, vagyv másképp -ienne, haf‘ihagzfira i' ‘ l t u l i l gyatnek; az lstennek szuksegteliât rtere{titille-„_ 
nyét Гели-Фанат ’s igazgatnia is. Az ’emberi mû 
vekben liïilönben vana’ dolog: azoknalr'a&quot; mestçri 
ész csak for-mât ád, matel‘iât nem; ezt elôre meg 
adta az Isten; azért Mestere, minekutfánna elkészi 
tette , materiájának fenntartásáraf szükségtelen; 
fenntartója az Isten; formája materiájával ytart és 
fennmarad, ha jól el van készitetve'legalâbb iideig. 
A’ világ tulajdon formájában âllandólag,zvalamint 
az emberi mii, nem tarthatna, ha штаммы 
riáját fenntartván, azt is egyetemben fennemïar 
taná, az az ha gondot гей nem vise'lne.1 i 
27»v §. De a’ világ’ l'étele ’s 0,: 1вшеп’‚ esmérete 
eggymás nélkül telyes lehetetlen: Eil.) A’ lvilxiig lé 
tele az Isten nélkül lehetetlen: шеи: maga шага 
nak kielégítö oka nem lehetvén, magátôl vala 
mint nem eredbetett, úgy `állandó` se mal'adbat; 
az Isten-kielégitö ola mind maga: mind másak’. lé 
telének; tehât а’ világ’ lételefazí‘stenîn’élkül lehe 
tetlen. A’vâlágnak, matrè'i‘iajâiiahé'zyèfistentël foly 
vást. létele',__annak fenntai'tâsa; Äformájára. nézve 
tôle állandô létele pedig,~igangalfásaz’s'~mind ket 
teie: Gondvísel'ése. › 2l) Az Isten’ esmérete a’ vi 
lág néllm'i'l'lehetetlen.:K а; 1;,сёп„ёд v'ilâg olly.v köl 
cstinös képestségben vagynak .egymáshoz mint az 
ok és okoza't, feltétel ’s feltételesl, «a’ fundamen 
tom ’s következet: eggymás&quot;'nélkül'esméretlenek. 
Valamint az okmagában oko зайца]: tapasztalása 
‹ nélkiil üres idea, nem lévôf-semmig yszinß úgy. az 
i Isten, is `magában világ’ nezetev nelhiilifüresl-i'giea, 





Benina* vaina: tele-f’ man. мы: 
‚‚ I I „выше &quot;p_á’f _vî'lâg'ïéŕële Ыёп‘дё ‘ш’, ìaz Ist'er‘gv , езтёёегё Ей’! Ё&quot;Иё1ЪЁ1`эЁе1уф$' lehetetlen. 'Afvilâgî 
mehr-'6r faggeseeee enen ‘ese/eresia, а’ тьёьшщ; 
геыш‘ szëneúgy mint ‘a’ l‘ïa'it'uralismús4 &quot;ésÍ Pan'tlieis'--‘¿ 
mus&quot;Istëfnàtagád‘áêraf‘viszen. ' 
--~ fn. ‹ Y' 
з „Wiel `sollte sich, _ ei n `113 nendliches'- ohne ein»ländlichen,-v 
_ein Unbedingtesfohne'ein Bedingtes, einßettïohne, 
f eine 'Welt lals ‘wir k‘lich denken lassen? So Wenig7` 
&quot;'Áels'eine Substanz ohne Eigenschaften, 'oder eine Ur-À 
„ ‚У manne-«ohne Wirkung. ` Beide sind nothwendigeGórS’ 
„relater die „мы“ ohne keinander als wirklich ge--1 
l Ñdacht ‘ werden können. Das Unendliche, Unbe-Íë 
d'îng't'e',’.die'Snbstnnz und der Grund, ohne ,ihre`&gt; 
&quot;-'J‘Gol‘releleß sind'f‘blosfleere Abstractionen, blòsse, 
‚ -nllgemeineßegn'ñ‘erdie bekanntlich als' solche niehtr` 
_ мдщмщщмращ ihre Wirklichheíc nur _in 
&quot; dein Besonderen, dern concreter; Inhnlte der lein-f 
zelnen Gegenstände haben, n_n: denen sie abslrnhirt 
sind. &quot;Alle‘~W'iirklichkeit òdeŕ'vßfealítà't in unserer 
Erkenntnise Ílie t nur iń ’deff empirischen Erkenntî-Í 
nica l den Begon eren undïtßcdingteng- die rationele@ 
,'Erkpnntniss` des Allgemeinenfiir sich gibt uns keine,î 
' Wirklichkeit , sondern nur Nothwendigkeit u. Ge 
‘ &gt;eetszlmïmiiglfeitf‘gesl L«ils» 'wirklich erkannten Besonde 
ŕe‘n. — шеы‚_‚дйьмшь ‘vtmßdemŕz Verhältniss Gottes-f 
~. zn der. Welt-d, Einen Gottv können ‘мг-миф‘ ar &quot; 
nicht als wirklich denken ohne wirkliche We t; _; 
die Idee ŕ'Gofit‘fes’‘schrumpft uns zu einem leeren 
' &quot; `ЩОМЮ°ЙЩЁШЁЗЕП‚ wenn 'wir sie nicht durchV ihre' 
‘- »Bezíelnmg’zurlWelt beleben. Die Beziehung Gottes i 
und seiner Thätigkeity :Snry Welt ist 'der ewige Ge- ’ 
halt, den wir Gott beilegen können. Ein Gott ohne ' 
‘ Welt 'wäre ein leerer Name eines Nichts. Oder als 
› was Wollteny wir ùniŕ Gott denken, wenn nicht als- 
vernünftigen Grund fder Welt, als Schöpfer, Er- “l 
halter, Regierer der Welt, -kurz als thätig ge en 
die Welt? Als einen Grund ohne Folge, eine r-'f 
seche ohne Wirknng,' oder, wenn man will, elle` 
e e1neSubstanz- ohne Elgensehaften, als ein Allge 
. e.' meines ohne {вы Besonderes unter ihm,~als leeren ‚ 
QL, Begriff, al; Form„_a1s Schale ohne Inhalt, Нант“ ‘мкм Schmidt Irc. 13.246-7. — ’ i 
.un 
L52 
28. Q. A’ Theismus az [нем és világat egg‘y 
mástól velrekesztvt'an., az Isten’ gondviselésétöl a.’V 
világat el szakasztván, a’ Religiót szintúgy vesz 
tegeti, lerontya ’s lehetetlenné газа! mint a’ Na 
turalismus, vagy Pantheismus: az Istennek a’ vi 
lágában maga ki ielentése .teszi az ö esméretét. 
valôvá, igazzá, telyessé; az ö urasága, fenntsrtása 
teszi hôdulásunkát szükségessé; az ö szüntelen i6 
tévösége, bölcs törvény-szerzése teszi а’ szeretetet, 
engedelmességet kötelességünkké; az ö szent, bölcs 
gondviselése teszi ‘halhatatlanságunkat ’s érdemlett 
iutalmunkat bizonyosokká; az ö kegyes, hatalmas 
vezérlése teszi vándorlásunkat hiztossái ’s bátor 
ságossá. Hai azlstennek ninos velünk semmi köze, 
ha törvénnyének ferm-nem tartója, kinem szogál 
tatója: oda az Verkölcségiink’minden ösztöne,.gyâ- 
mola, (МПа, ’s mí az eset’ jâtékai, az eröszak’ zsák 
mányai, vagyunk, -- mind emberi méltóságunk 
ellenére is!! ' 
‚ -f Ut a ertisAeolus antris 
Cum su Ею celeres emisit-caroere ventos, 
Illi obluctantes. immensa per aequora -cui-runt., 
, Spumososquejcient horrendo murmure Нищая, 
„д ‚‹ Terrorem, exitium, noctemque et fulmine portant, 
- -Ac enelugnÍ et terras, cnnfertaque nubila misccnt: 
— Sic vitia invadunt orbem., resolute catenis.. 
' Duml regnet Stygie atque Dei. secura- voluptas. 
Dic age: si qua идем-‘3310 sine leîibus ullis, ` Ар Sine consilio, sine Principe., li era, qualem 
~Ahsque Deo terrain esse iubes: ubi praemia nulla 
‘Пишет; nullaeque sequerentur crimina poenae; 
sedlleqlle, virLlltis nomen, neque criminis esset, 
Verumqiuisque sibi Deus et Rex; haue ne Штаты‘ 
Incolere's? In ea velles. traducere vitam‘? 
Spinozae. teneant ill‘am, teneant E icuri.“ 
1 Polignac . c. p. 654--669. 
Q. 
76. lai-pon 8. sor e’ helyett.: akánnol , oh'asd: akin-hal. 
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